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VOGL ARTEMON

A KONCENTRACIO SZABALYOZASA ES
AZ ELMULT EVTIZED FUZIOKONTROLL ESETEI A HAZAI MEDIAPIACON¥*

*In: Polyak, G. (szerk.): Esettanulmanyok a médiakoncentracio targykérébol. BKTE
Alapitvany, 2007. november, pp. 63-91.

A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kozpont altal tamogatott ,, A
médiakoncentrdcio szabalyozdasanak vizsgalata™ cimii kutatasi program keretében késziilt



1. Bevezetés

A médiaiparagakat altaldban magas koncentracié jellemzi, ami a gazdasagos miikodéshez
sziikséges méret-, valamint a valaszté¢kgazdasadgossag elérésének természetes velejardja. A
tulzott koncentracid azonban géatolhatja a médiakinalati soksziniiség, mint kivanatos cél
1étrejottét, valamint akadalyozhatja a hatékony verseny kialakulésat, illetve fennmaradésat a
médiapiacon.

A médiaszabalyozds hazankban nagymértékben tdmaszkodik az 4altalanos versenyjogi
szabalyozasra; a szektorspecifikus szabalyozas elsdsorban a miisorszolgéltatasi engedélyek
szamanak korlatozasaval, valamint a kiilonb6z6 kereszttulajdonlasi szabalyokkal probalja
meg a talzott mértékii koncentracid kialakuldsat megakadalyozni, illetve a médiapluralizmus
megvalosulasat elésegiteni.

Jelen tanulmény ismerteti a médiapiaci koncentracid szabalyozasaval kapcsolatos hazai
jogszabalyi hatteret. Ezt kovetden attekinti az elmult kozel egy évtizedben a médiapiac kiilon-
boz0 szegmenseiben végbement mindazon Osszefonodéasokat, amelyekhez a versenytdrvény
eldirasai szerint a hatésag engedélyét kellett kérni. Az esetek kapcsan szamos olyan szem-
pontot vizsgal a tanulmany, amelyek kritikus fontossdguak a médiapiaci fiziok megitélésénél.
Bar az elemzés célja elsdsorban az esetek rendszerezése, valamint a legfontosabb versenyjogi,
illetve piaci kérdések targyaldsa, ohatatlan, hogy a szerzd néhany {igy kapcsan — a médiapiaci
tapasztalatai alapjan — kritikat is megfogalmazzon.

2. A médiakoncentracio agazatspecifikus szabalyozasa

A médiapiacon a hatékony és gazdasdgos miikodés megvaldsitasahoz altalaban elenged-
hetetleniil sziikséges a méret- és a valasztékgazdasdgossag érvényesiilése, ami az egyes szek-
torokban mas iparagak tobbségéhez képest magasabb foku koncentracidhoz vezethet. A valla-
lati méret €és a hatékonysag novelése, a kockazatok csdokkentése az alabbi tipikus formdkban
val6sulhat meg:

» a horizontalis integrdcio az adott dgazaton beliil kiilonb6z6 foldrajzi piacok Ossze-
kapcsolasa vagy egy konkurens véllalat, illetve termék megszerzése (példaul tobb
megyére kiterjedd napilap- vagy radidhaldzat);

" avertikalis integrdacio az ellatasi lanc kiilonb6zo szintjein 1évo piaci szerepldk fuzidja,
ami noveli a miikddés biztonsdgat és hatékonysagat, és csokkenti az adott vallalat
beszallitoktol vald fiiggdséget (példaul egy kiadé nyomdaban vagy terjesztohalozatban
szerez tulajdont); valamint

" az dtlos integracio, amely az eltérd ipardgakban tevékenykedd vallalatok Ossze-
fonddasa (média-kereszttulajdonlas) a kockazatok megosztisa, a meglévd tartalmak
hasznositasa, illetve az Gn. keresztpromociok (cross promotion) érdekében.

A hazai médiaszabédlyozis csupan a miisorszolgaltatokkal kapcsolatban fogalmaz meg
korlatokat, a radiozasrdl és televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvényben (a tovabbiakban:
Rttv. vagy médiatorvény), az egyéb szektorokra vonatkozodan kizardlag a versenytdrvény
rendelkezései vehetdk figyelembe.

A horizontalis integrdcio kéaros hatdsait részben az egy vallalkozascsoport tulajdonaban 1évo
musorszolgaltatasi engedélyek szamanak korlatozasa révén kivanja kivédeni a jogalkoto. Az
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Rttv. szerint egy miisorszolgaltatd (a szakositott miisorszolgaltatokat kivéve') — és a miisor-
szolgéltatoban befolydsolo részesedéssel rendelkezd vallalkozas — egyidejlileg legfeljebb egy
orszagos musorszolgaltatas, vagy két korzeti és négy helyi misorszolgaltatas, vagy tizenkét
helyi misorszolgaltatas végzésére rendelkezhet jogosultsaggal. [86. § (5)] A miisorelosztd
vallalkozasban befolyasold részesedéssel’ rendelkezd pedig nem szerezhet befolyasold
részesedést mas miisorelosztoban. [126. § (1)]

A torvény a korzeti, illetve helyi piacokat kiilon szabdlyozza, aminek kapcsan kimondja, hogy
a korzeti és helyi miisorszolgaltatd a misorszolgaltatasanak vételkorzetébe esé mas korzeti
vagy helyi miisorszolgaltatast végzo vallalkozasban befolydsold részesedést nem szerezhet,
kivéve, ha a két miisorszolgaltatd vételkorzete legfeljebb husz szédzalékban fedi 4t egymast,
illetve kihasznalatlan adasidé esetében, megfeleld feltételekkel. [124. § (1) és (2)] Szintén a
horizontalis koncentracid korlatozasat célozza az Rttv. azon rendelkezése, miszerint az

orszagos foldfelszini terjesztésii televiziés miisorszolgaltatoban egy vallalkozas legfeljebb a
szavazati jogok 49 szazalékaval rendelkezhet. [122. § (2)]

A vertikalis integracio szabalyozasa kapcsan a médiatorvény kimondja, hogy a szakositott
miisorszolgaltatd kivételével az orszdgos miisorszolgaltatasra jogosult, illetve az abban
befolyasold részesedéssel rendelkezd tulajdonos nem szerezhet befolyasold részesedést mas
miisorszolgéltatast vagy miisorelosztast végzd vallalkozasban. [123. § (1)] Vezetékes miisor-
elosztas utjan terjesztett korzeti vagy helyi miisorszolgaltatas esetén pedig egy vallalkozas az
altala hasznalt rendszerben legfeljebb a magyarorszdgi miisorszolgaltatdsok elosztasara
szolgalo csatornak egyharmadat veheti sajat miisorszolgaltatasra igénybe. [124. § (3)]

Az atlos (ipardgakon ativeld vagy diagonalis) infegrdacio szabalyozasaval kapcsolatban is
szigori korlatokat szab a médiatdrvény, miszerint nem szerezhet befolyasold részesedést
orszagos milsorszorassal terjesztett miisorszolgaltatoban vagy miisorelosztoban, aki orszagos
terjesztésti napilapban, illetve orszagos terjesztésii hetilapban (a miisork6zl6 hetilap kivételé-
vel) befolyasold részesedéssel, kiadoi, illetve alapitoi joggal rendelkezik, és viszont. [125. §
(1) és (2)] Aki pedig befolydsold részesedéssel, kiadoi, illetve alapitdi joggal rendelkezik
olyan nem orszdgos terjesztésii napilapban, amelynek eladott napi példanyszama a tizezer
példanyt eléri, nem szerezhet tobbségi tulajdont olyan misorszolgaltatoban, illetve miisor-
elosztoban, amelynek vételkorzete atfedi a lap terjesztési korzetének nyolcvan szazalékat.
[125. § (3)] Ez utobbi esetben a tobbségi tulajdonnal kisebb mértékii tulajdont a vallalkozas
akkor szerezhet, ha az adott vételkdrzet legalabb hetven szdzalékara kiterjedden mar miikodik
masik helyi vagy korzeti miisorszolgéltato, illetve musorelosztd. Tovabba ha valaki lapter-
jeszt6 vallalkozasban befolyasold részesedéssel rendelkezik, nem szerezhet befolyéasolo része-
sedést miisorszolgaltatd vagy miisorelosztd vallalkozasban, és viszont. [126. § (2)]

A médiatdrvény tehat igyekezett szigoruan korlatozni a média-kereszttulajdonlést, és konkrét
kritériumokat hatarozott meg a lapokkal szemben. Az Rttv. szerint ugyanis orszagos terjesz-
tésti az a napilap, amelynek eladott napi példanyszama legalébb tiz megyében eléri az ezer-
ezer vagy Budapesten a negyvenezer példanyt, tovabba az a hetilap, amelynek eladott heti

"E kivétel viszont ugy érvényesiil, hogy kdzben a torvény jelentdsen korlatozza e szolgaltatasok reklamidejét.

% Befolyasol6 részesedés az olyan kozvetlen és kozvetett tulajdon egy vallalkozasban, amely osszességében a
vagyoni vagy a szavazati jogok 25 szazalékat meghaladé mértékli befolyast biztosit, valamint barmely olyan
helyzet, amely a vallalkozasban — szerzddés, alapitd okirat (alapszabaly), vagy elsébbségi részvény alapjan, a
dontéshozo vagy a feliigyeld szervek tagjai kinevezése (elmozditdsa) utjan, illetve egyéb modon — jelentds
befolyast tesz lehetdveé.

64



példanyszama legalabb tiz megyében eléri az 6tszaz-0tszdz vagy Budapesten a harmincezer
példanyt. [2. § 37.]

Az orszagos musorszolgaltatas, valamint napi- vagy hetilapkiadas egyidejii végzésének
korlatozasaval kapcsolatos jogalkotdi szandék akar a médiapluralizmus megteremtését is
célozhatta, a megvaldsitds azonban igencsak felemasra sikeriilt. Léteznek ugyanis olyan
orszagos terjesztésii lapok hazdnkban, amelyeknek — bar rendkiviil népszeriiek — valdjaban
nincs eladott példanyszamuk. Példaként emlithetd a masodik legolvasottabb hazai napilap,
az ingyenes Metro 0jsag, amely 2007. II. negyedévben 324 ezer terjesztett példanyszammal
rendelkezett, valamint a hetente, 129 ezer példanyban terjesztett, szintén ingyenes Pesti Est
¢s a vallalkozéascsoporthoz tartozo, osszesen 192 ezer terjesztett példanyszamu vidéki Est
Lapok.

Az eladott példanyszdmokkal kapcsolatos kiiszobszdmok alapjan pedig a négy hazai
orszagos politikai napilap koziil kettd orszagos jellege megkérddjelezhetd. A Magyar Hirlap
eladott napi példanyszama ugyanis feltehetdleg ma mar nem éri el legalabb tiz megyében az
ezer-ezer példanyt (az sszesen értékesitett példanyszama utoljara 1999-ben haladta meg a
40 ezret). A Népszava esetében is kérdéses, hogy a 25 ezer alatti eladott példanyszam
(2007. I. negyedév) mellett van-e legalabb tiz olyan megye, ahol egyenként ezer példanyt
értékesitenek. A hetilapok esetében ugyanakkor joval alacsonyabban allapitottdk meg a
minimalis mennyiségeket, ami azonban szintén nem lehet adminisztrativ feltétele annak,
hogy egy hetilap orszagos terjesztésiinek mindsiiljon.

A média-kereszttulajdonlast korlatozo szabalyozas vezetett a hazai médiapiac legjelentsebb
fuzidkontroll esetéhez. A médiatdrvény fentiekben hivatkozott eldirasa (az Rttv. 125. § (1)
bekezdése) kovetkeztében ugyanis a Bertelsmann — amely az RTL-csoport tobbségi
tulajdonosava valt — kénytelen volt valasztani a hazai vezetd orszagos miisorszolgaltatoban,
az RTL Klubban ¢s a vezetd orszagos terjesztésli napilapban, a Népszabadsagban meglévd
befolyéasold részesesedése kozott. Végiil ez utdbbi részvénycsomagot a Ringier-csoportnak
értékesitette, amelynek a tobbségi tulajdon megszerzéséhez a Tpvt. szerint a GVH engedélyét
kellett kérnie. Az eset részletes elemzésére a 4.1.6. alpontban keriil sor, a hazai médiapiac
egyes szektorait érintd tobbi 0sszefonddasi eljaras attekintésével egyiitt.

3. A piaci koncentracio versenyjogi szabalyozasa hazankban

A médiapiaci fuzidkat — a tobbi ipardghoz hasonldan — a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt. vagy
versenytorvény) szabalyozza hazankban, amely el6irja, hogy a vallalkozasok Osszefono-
dasdhoz a Gazdasagi Versenyhivataltdl (a tovabbiakban: GVH) engedélyt kell kérni, ha vala-
mennyi érintett vallalkozascsoport, valamint azok tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a 15 milliard
forintot’ meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozascsoport, melynek az el6zd évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai €s mas
vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozésok nettd arbevételével egyiitt S00 millid
forint felett van.

32005. november 1. elétt a Tptv. altal eldirt egyiittes nettd arbevételi kiiszob 10 milliard forint volt.
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A Tpvt. 30. § szerint a GVH nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas
nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasdgi erdfolényt, amely akadalyozza a
hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacon, vagy annak
jelentds részén. Gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a
piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja anélkiil, hogy tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevOinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos
piaci magatartasara [Tpvt. 22. §].

Az engedély iranti kérelem elbiralasakor mérlegelni kell az 6sszefonodassal jard elénydket és
hatranyokat. Az 0sszefon6das hatranyos hatasainak mérséklése érdekében a hatosag eldzetes
vagy utblagos feltételt, illetve kotelezettséget is eldirhat, igy példaul egyes vallalkozasrészek,
vagyontargyak elidegenitését, vagy valamely kozvetett résztvevd felett gyakorolt iranyitas
megsziintetését. Az dsszefonddas eldnyeként kizarolag olyan — a végsd fogyasztok szamara is
kedvez6 valtozast jelentd — tény, koriillmény veheto figyelembe, amely mas médon nem lenne
elérhetd, tovabba amelyek megvalosulasara az 0sszefonodéas engedélyezése esetén kialakulod
piaci helyzet objektive kinal nagyobb esélyt. (Vj-107/1998.)

A hazai versenyjogi gyakorlat szerint egy vallalkozascsoport eréfolényes helyzete nem
valdszintsithetd akkor, ha a piaci részesedése nem éri el a 25-30 szézalékot. A gazdasagi
er6folény nyilvanval6 kizdrasat azonban — elsdsorban a horizontélis 6sszefonddasok esetében
— alacsonyabb piaci részesedéshez indokolt kotni, az Osszefonddds ugyanis a hatékony
versenyre karos oligopol piaci struktirat is 1étrehozhat vagy megerdsithet. (GVH, 2003, 3. o.)

Az 6sszefonddas piaci hatdsainak megitélésénél az egyik legkritikusabb kérdés az érintett piac
(relevant market) definidldsa. A tulsdgosan tdg piacmeghatdrozas esetén ugyanis a varhato
versenykorlatozo hatasok a ténylegesnél enyhébbnek tiinnek, mig az indokolatlan szikités a
karos hatasok felnagyitasat eredményezheti. A médiapiac egyes szektoraiban kiilonosen nehéz
— a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien
helyettesitd aruk korének, vagyis a keresleti helyettesithetdségnek a meghatarozésa, tovabba a
kinalati helyettesithetéség szempontjainak megitélése.

A keresleti helyettesithetoség vizsgéalatandl a médiatermékek kétpiacossdga — miszerint a
médiumok egyszerre versenyeznek a nagykozonség €s a hirdetdk piacan — komoly kihivas elé
allitja a szabalyozohatdsagot, hiszen a két piac szorosan Osszefiigg, igy azokat nem lehet egy-
mastol elszigetelve vizsgalni. A foldrajzi teriilet* behatarolasa egyes esetekben szintén nehéz-
séget okozhat; kérdéses ugyanis, hogy egy helyi radionak vagy egy regiondlis napilapnak
mennyiben helyettesitdi az orszdgos médiumok.

A kindlati helyettesithetéség — a GVH megfogalmazasa szerint — akkor allhat fenn, ha ,,a
piacon vannak olyan vallalkozasok, amelyek kiilondsebb nehézség [kockazat] és potlolagos
koltségek nélkiil, igen rovid 1d6 alatt képesek meglévd termékstruktirdjukat atalakitva meg-
jelenni az adott aru piacan” a relativ arak kismértéki, de tartds valtozasaira adott valaszként.’
(Vj-59/2003.) Ennek megitélése szintén nehézségeket okozhat egy olyan ipardgban, ahol a

* A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszto nem, vagy csak szamottevé-
en kedvezodtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni; vagy az aru értékesitGje nem, vagy csak
szamottevden kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
° Az Eurdpai Bizottsag ajanlasa szerint, ha ez csupan a meglévs eszkozok lényeges atalakitasaval, jelentds
potlolagos beruhazasokkal, a stratégiai dontések szamottevd modositasaval vagy nagyobb késedelemmel
valdsithatdé meg, akkor a piac meghatarozasakor nem vehetd figyelembe.
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meglévo tartalmak felhasznalasaval, a markanevek kiterjesztése révén egy masik szektorban
is megjelenhetnek a tokeerds vallalkozasok.

A GVH 2003. decemberétdl az 0sszefonodasok elbiralasanal — a nemzetkozi versenyjogi
gyakorlattal 6sszhangban — az aldbbi hatasokat vizsgélja, amelyek a gazdasagi versenyt,
illetve a gazdasagi er6folényes helyzetet befolyasolhatjak (GVH, 2003, 2-3. 0.):

» Horizontalis hatas: Az érintett piac azonos — akar eladoi, akar vevdi — oldaldn mind-
két, az Gsszefonodasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen van, vagy reélis esélye
van a piacra torténd belépésre. Az dsszefonddas kdvetkeztében csokken az egymassal
versenyben all6 vallalkozdsok szama, novekszik az 0Osszefonodas révén boviild
vallalkozas-csoport piaci részesedése, ami gazdasagi er6folényes helyzethez vagy a
meglévd gazdasagi er6folény megerdsdodéséhez vezethet. A gazdasagi er6folény
lehetdséget teremt a vallalkozas-csoport szdmara kizsdkmanyold (példaul talzottan
magas eladasi ar megallapitasa), illetve versenykorlatozé (példaul piacra 1épés akada-
lyozasa) magatartasok gyakorlasara.

»  Vertikalis hatas: Az érintett piacon az egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik
vallalkozas-csoport pedig vevOként van jelen, azaz az ellatasi lanc egymast kovetd
fazisaiban tevékenykednek. Azaltal, hogy a felek kozott meglévd piaci kapcsolat
vallalkozas-csoporton beliilivé valik, megteremtédik az érdekeltség arra, hogy ha a
vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik
piacon visszaéljen, vagyis versenyt korlatozdé magatartast folytasson (példaul szerzo-
déskotestol valo indokolatlan elzarkozas, ardiszkrimindcio).

» Portfoliohatas: Az Osszefonddas révén létrejovdé vallalkozas-csoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilése karos versenyhatasokkal jarhat, ha egymast
kiegészitd (azonos vevOk altal vasarolt) aruk gyartoéi (forgalmazéi) keriilnek egy
vallalkozas-csoportba. Ez esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas-csoport valamely
aru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az 6sszefonodas kovetkez-
tében boviild vallalkozas-csoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozo
magatartas (példaul arukapcsolas) érvényesitésére.

»  Konglomeratumhatas: Bar kiilon-kiilon egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy
er6sodik meg gazdasdgi eréfolényes helyzet, Osszességében szdmottevden javul a
vallalkozas-csoport vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi
er6folény meghatdrozo tényezoi, €s alapot adhatnak versenyt korlatozd stratégidk
(példaul felfalo ar) alkalmazasara.

4. A médiapiachoz kapcsolodo fuziokontroll esetek Magyarorszagon

A hazai fuzidkontroll-szabalyok alapjan — a jelentds arbevételi kiiszob kovetkeztében — a
médiapiacon az elmult egy évtizedben lezajlott tranzakcidknak csupan csekély hanyada esett a
versenytorvény hatalya ala. 1997 és 2007 kozott az Osszefonddas targyaban hozott 624
hatarozatbdl csupan 19 érintette a médiadgazat valamely szektorat. A vizsgalt ligyek koziil
egy tranzakci6® nem tartozott el6zetes engedélykérési kotelezettség ala, mig négy esetben
csupan kotelezettségvallalassal engedélyezte az 6sszefonddast a GVH.

6 A City-Light Magyarorszag Reklam Egyesiilést 1étrehozo Europlakat Kft.-nek és Multireklam Kft.-nek — bar
egylittes piaci részesedésiik az oriasplakatok piacan kozel 50 szdzalékos volt — az eléz6 iizleti évben elért
egylittes nettd arbevétele nem érte el a torvényben meghatarozott kiiszobértéket. (Vj-70/1997.)
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4.1. Lappiac

Az elmult évtizedben a GVH 0sszesen tiz, a lappiaccal kapcsolatos 0sszefonddast vizsgalt. A
tranzakciok koziil harom esetben vertikalis, hat tigyben pedig horizontélis integracio valosult
meg, mig egy esetben az dsszefonddas mindkét tipusa jellemzd volt.

4.1.1. VNU — EKH osszeolvadas

A hazai lappiac eddigi legjelentésebb horizontélis 6sszefonddéasara 1999 novemberében kertilt
sor, amikor a holland tulajdonit VNU Budapest Lapkiadé Rt. (a tovabbiakban: VNU)
megszerezte a Vico-lapokat kiado EKH Egyesiilt Kiadoi Holding Kft. (a tovabbiakban: EKH)
100 szazalékos tulajdonat. A GVH 2000 marciusaban, Vj-194/1999. szamt hatarozatdban
engedélyezte a felvasarlast, amelynek eredményeként a legnagyobb lapkiado jott 1étre hazdnk-
ban. A két cég Osszesitett nettd arbevétele 1999-ben 11,9 milliard forint volt, amelyet csupan
a német Axel Springer érdekeltségébe tartozo két hazai kiadd egyiittesen 13,5 milliard
forintos nett6 forgalma haladt meg. A Versenytanacs annak ellenére nem tartotta aggalyosnak
a 23 lapbol allo portfolio 1étrejottét, hogy a VNU-csoport ezaltal a magazinpiac egyes szeg-
menseiben — az értékesitett példanyszam alapjan — 40-50 szazalékos piaci részesedésre tett
szert. A hatarozat szerint ugyanis, bar altalanos esetben ez akadalyat képezheti a hatékony
verseny fennmaradasanak, az adott piacokon ez nem valoszinisithetd, hiszen jelentOs
részesedéssel bird versenytarsi kiadvanyok vannak jelen, tovabba a gazdasagi versenyt erdsiti
az a kortiilmény is, hogy a magazinok tekintetében jelentds a kinalati helyettesités. A hirdetési
piacon pedig a nyomtatott médiapiac egésze tekinthetd érintett piacnak, amelyen a résztvevok
egylittes piaci részesedése legfeljebb 13,5 szazalék. A felvasarlas kapcsan elméletileg verti-
kalis 6sszefonddas is megvaldsult, hiszen az EKH-csoport nyomdaval is rendelkezett, amely
azonban kizarolag csoporton beliil nyujtott szolgaltatast, igy annak szintén nem lehettek karos
versenyhatésai.

Az eset rendkivill tanulsagos, és szamos kérdést vet fel a lappiaci fuziok megitélésével
kapcsolatban. A Versenytandcs az olvasok szempontjabol az Osszefonddassal érintett aru-
piacnak az eltérd tematikdju, illetve a megcélzott kdzonség alapjan (példaul gyermekek)
megkiilonboztetett laptipusokat tekintette. Az olvaséi piacon a keresleti helyettesithetdség
vizsgalatakor a kiadok piaci részesedését az értékesitett példanyszamok alapjan hataroztak
meg’, ami alkalmas lehet a keresleti helyettesithet6ség vizsgalatara, a szereplok hirdetési piaci
stulyat azonban nem ez, hanem a hirdetési bevételek alapjan lehet megbecsiilni. A
Versenytanacs hatarozatdban szereplé — értékesitett példanyszdmok alapjan kalkulalt — 13,5
szazalékos piaci részesedést pedig feltehetdleg meghaladja az érintett vallalkozasok egyiittes
hirdetési bevételének piaci részaranya.®

A hirdetési piac kapcsan — ahogy azt a Ringier esetnél latni fogjuk — fontos kérdés az érintett
piac koriilhatarolasa. A GVH allaspontja szerint jelen ligyben ,,az nem lehet sziikebb, mint a
nyomtatott médiapiac egésze”, ugyanakkor a hatarozat azt is tartalmazza, hogy ,,a hirdetéknek

7 Feltehetdleg rendelkezésre alltak az eléfizetéses, valamint az arusterjesztésben eladott mennyiségek laptipusok
szerinti bontasban, ennek hianyaban ugyanis nem lehetett megbizhatd piaci részaranyokat kalkulalni, hiszen
1998 masodik félévében minddssze 84 kiadvany terjesztési adatait hitelesitették (auditaltak). A lapok
tobbségérol kozolt példanyszamok pedig igencsak megkérddjelezhetok voltak (és jelenleg is azok), amit mi sem
bizonyit jobban, hogy 1998 marciusaban az EKH-t is megbirsagolta a GVH, mert az 1997. és 1998. években az
Otthon magazin kdzzétett (130 000) és valds (85 000) példanyszama kodzott nagysagrendi eltérés mutatkozott
(Vj-181/1998).

¥ A nyomtatott sajtd egészének 1998. évi hirdetési bevételét csupan a listadras adatok alapjan lehetne meg-
becsiilni. A kiadok hirdetési bevételeire azonban egyetlen utalas sem tortént a hatdrozatban, ami nélkiil igencsak
nehéz a piaci részesedést akar csak kozelitleg kimutatni.
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szamos olyan eszkoz all rendelkezésére, amelyek révén arujukat megismertethetik (televizio,
hirdetdtabla stb.)”.

A nemzetkozi fuzids eseteknél altalaban szintén a sziikebb piacmeghatirozast alkal-
mazzak. A Recoletos/Unedisa iigyben példaul kimondtdk, hogy a hirdetési piac
szempontjabol a nyomtatott médiat egyetlen piacnak kell tekinteni, mivel egyrészt a
nyomtatott sajtd megcélzott tdbora sajatosabb, mint a televizid és a radiorekldmok altal
elért kozonség, masrészt a hirdetési helyeket tobbnyire a jelentds alkupozicioval
rendelkezé médialigynokségek vasaroljak. A Gruner+Jahr/Financial Times f0zid vizs-
galatanal az Eurdpai Bizottsag atvette a korabbi megkdzelitést, az érintett piac pontos

crer

Az dsszefonodas hirdetési piacra gyakorolt hatasardl a — sajtoban nyilatkozo6 — piaci szereplok
a kovetkezOképpen vélekedtek. Az egyik médialigyndkség vezetdje szerint ,,a Vico-lapok
megvétele révén a mar meglévokkel egyiitt stratégiailag erés lapcsalad lesz a VNU
birtokédban”, ,,a VNU-t az akvizici6 utan szakmai hiba lenne kikeriilni példaul akkor, ha valaki
a verseny ugyanis nemcsak a ndi lapok vagy a miisormagazinok piacan folyik, hanem az
egész médiapiacon — tehdt a VNU-nek a hirdetkért a televiziokkal is meg kell kiizdenie”.
Egy masik ligynokség vezetdje szerint ,,a felvasarlas legfontosabb kdvetkezménye az lesz,
hogy kétpolusu magazinpiac alakul ki, [...] a hirdetdk a VNU ¢és az Axel Springer lapjai kozt
megtalaljak majd azt a magazinportfoliot, amelyre sziikségiik van, igy a kisebb kiaddknak
kevesebb bevétel jut, ami tovabbi koncentraciét von magaval”. A legnagyobb versenytars, az
Axel Springer iigyvezetdje ugyanakkor amellett érvelt, hogy az dsszefonddas révén ,,létrejon
a masodik olyan kiadovallalkozas, amely eléri a gazdasagos miikodéshez sziikséges méretet”,
ami ,,a kisebb szereplok szamara nem feltétleniil elonyds tendencia”, az egyesiilés azonban
,»biztonsagot nyujt a rendszer miikodésében, a meghatarozo szerepldk ugyanis kiszamithatova
valnak”. Az ligyvezetd szerint az is biztonsagot nyujt, hogy ,,nagy 0sszegli beruhdzasrol van
sz6, raadasul a kiadoi struktirdkba tovabbi inveszticiok sziikségesek, igy nem kell ongyilkos
arversenyre szamitani”. (Kertész — Vrannai, 1999)

Annak ellenére tehat, hogy realis az a feltételezés, hogy a nagyobb kiaddk rovid idén beliil
képesek 1j magazinokat inditani, vagyis a kinalati helyettesithetdség valoban fennall, a GVH
nem vizsgalta meg teljes korlien az dsszefonddas lehetséges karos versenyhatasait. A hataro-
zat emlitést sem tesz ugyanis az Un. portfoliohatasrol, ami az 6sszefonodas révén 1étrejovo
vallalkozascsoport altal gyartott (forgalmazott) — elsésorban egymast kiegészitd — aruk
korének boviilésébdl adodik. Ez esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozascsoport valamely
aru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az dsszefonddas kdvetkeztében
boviilo vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozé magatartas (pl.
arukapcsolés) érvényesitésére. (GVH, 2003, 3. 0.)

Jelen esetben kiilondsen érvényesiilhet a portfolidhatds, ugyanis a lappiacon megszokott
jelenség a csomagban torténd értékesités. Az olvasdi piacon eltérd tipusu lapcsomagokat
kinalhatnak kedvezményes aron az eléfizetoknek, sét akar az arusterjesztésben is értékesit-
hetnek Osszecsomagolva kiadvanyokat. A mesterségesen alacsonyan tartott laparakkal (pl.
egy elofizetési csomaggal) jelentdsen ndvelhetd a piaci részesedését az olvasdi piacon, ami
tovabb noveli a hirdetési feliiletek értékét, ezaltal az érintett vallalkozas hirdetési piaci pozi-
cigjat. A hirdetési csomagokban nyomott aron kinalt hirdetések pedig az adott piaci
szegmensben a konkurens kiadok hirdetési bevételeit csokkenthetik, akik a kies6 bevételt
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laparemeléssel kénytelenek potolni, ami a lap olvasdészamanak csokkenése révén a hirdetési
bevételeket is tovabb csokkenti. (A médiagazdasagtanban ismert, alapvetden a napilappiacon
megfigyelhetd Un. sakal hatds tehat a magazinpiacon is redlis veszélyt jelenthet a versenyre.)
Az adott piaci szegmensben a tilzottan alacsony arak alkalmazasaval anélkiil szorithatja ki a
dominans kiado a versenytarsakat, vagy akadalyozhatja a piacra 1épésiiket, hogy azt utdlag a
versenyhatdsadg — a Tpvt. 21. § h) pontja alapjan — megakadalyozhatna.

Az arral rendelkez0 magazinok esetében ugyanis ,,a tilzottan alacsony” hirdetési arak nem
vagy csak nehezen értelmezhetdk, mivel a koltségekre a hirdetési ¢és a lapeladasbol szarmazo
bevételeknek egylittesen kell fedezetet nytjtaniuk. Azonos hirdetési bevételt pedig eltérd
stratégiaval is el lehet érni: egyes kiadok jelentds oldalszamu hirdetést kivannak megjelentetni
(novelve ezzel a lap terjedelmét), mas kiadok pedig a kis szamu (alacsony terjedelmti), de
relative dragabb hirdetéseket részesitik elényben. A ,tulzottan alacsony” ar szintjének
meghatarozasat tovabb nehezitheti, hogy a hirdetések esetében nem az abszolut koltségek,
hanem az ezer olvaso elérési koltsége az iranyado, ezt azonban elvileg barmilyen sziik
célcsoportra lehet vetiteni. Masrészrol pedig érdemes figyelembe venni a konkurens kiado
vezetdjének azon kijelentését, miszerint a nagy 6sszegli beruhdzas miatt nem kell ,,0ngyilkos”
arversenyre szamitani, ami tehat anélkiil tarthatja magasan a hirdetési arakat, hogy a kiterjedt
portfolioval rendelkezd két, szinte kikeriilhetetlen kiad6 6sszehangolt magatartast folytatna.

4.1.2. Sanoma — VNU felvasarlas

A korabbi Vico-lapokkal kiegésziilt VNU portfolio tobb mint egy évvel az engedélyezett
Osszefonodast kovetden 0j tulajdonos kezébe keriilt, amikor egy nemzetkozi iigylet keretében
a SanomaWSOY OYS (a tovabbiakban: Sanoma) 2001. jalius 20-an megvasarolta a VNU
vallalkozascsoport un. Fogyasztoi Informacids Csoportjahoz tartozo vallalkozasok részvénye-
it, kozte a VNU International B.V. — igy szaz szazalékos leanyvallalatinak a VNU Magazine
B.V. — részvényeinek szaz szézalékat. A Versenytanacs 2001 szeptemberében meghozott Vj-
128/2001. szamu hatérozataban ezuttal is engedélyezte az Osszefonddast, mivel az irdnyitast
megszerzO Sanoma-csoport semmilyen formaban nem volt jelen a magyar piacon; tovabba
tevékenységi korébdl és annak foldrajzi kiterjedtségébdl addoddan, mint jelentds lehetséges
importald sem jOhetett szoba, igy a tényleges és a lehetséges magyarorszagi versenyt érintéen
sem voltak valdsziniisithetok karos hatdsok.

A Sanoma altal megvasarolt VNU-csoport 2000. évi egylittes nettd arbevétele 12,65 milliard
forint volt. A hatarozat szerint az immar 31 lapbol allo portfolié részesedése a magazinok
magyarorszagi forgalmabol 29,6 szazalék volt, mig a hirdetési bevételekbdl a kiadocsoport
12,6 szazalékkal részesedett.’

4.1.3. Axel Springer felvasarlasok

A németorszagi székhelyli Axel Springer Verlag AG multinacionalis tarsasag érdekeltségébe
két kiado tartozik hazankban: a hat megyei napilapot kiado, illetve kozvetve két tovabbi
megyei napilapot iranyitd6 Axel Springer-Magyarorszag Kft., valamint a magazinok kiadasa-
val és hirdetésszervezéssel foglalkoz6 Axel Springer-Budapest Kft. A két tarsasag egylittes
forgalma alapjan a legnagyobb kiaddcsoport Magyarorszagon.

? A hirdetési bevételek piaci részesedése feltehetéleg nem hiteles adat, ugyanis azt a listaaras reklambevételek
alapjan kalkulaltak, amelyeknél a tényleges bevételek a Magyar Reklamszovetség (MRSZ) becslése szerint
atlagosan 30 szazalékkal alacsonyabbak. Mivel feltételezhetd, hogy a VNU a piaci atlagnal alacsonyabb
kedvezményeket nyujtott, igy valdsziniileg a reklampiaci részaranya is meghaladja a figyelembe vett adatot.
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A horizontalis terjeszkedést, illetve a gazdasagi napilapok szegmensébe torténd belépést
szolgalta az Axel Springer-Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: AS-M Kft.) azon épése, ami-
kor 2001. februar 15-én megvéasarolta a Postabank Press Hirdetésszervezd Reklamiigynokség
Rt. részvényeinek, valamint a KH Invest Befektetési Tanacsadd Kft. iizletrészeinek 100
szazalékat, amivel kozvetlen irdnyitast szerzett e tarsasagok felett, valamint — a két tarsasag
tobb mint 80 szazalékos tulajdonaban 1évé — a Vilaggazdasag cimli gazdasagi napilapot kiado,
761d Ujsag Tomegkommunikacios és Kiadoi Rt. is a kozvetett iranyitasa ala keriilt. A kiad6
2000. évi netto arbevétele 934 millio forint volt. A Vildggazdasdg cimii napilap kozel 40 ezer
olvasoval rendelkezett, amely a két gazdasagi napilap 0Osszes olvasojanak mintegy 60
szdzaléka, a nyomtatott média egészének kozel 21 millids olvasdszadmanak pedig 0,2
szazaléka.

A Versenytanacs 2001 juniusdban, Vj-48/2001. szamu hatirozatidban engedélyezte a fel-
vasarlast, tekintettel arra, hogy a kérelmezd vallalkozascsoport az orszagos terjesztést gazda-
sdgi napilapok piacanak korabban nem volt szerepldje, igy az iranyitasszerzés révén csupan
tulajdonosvaltas tortént, koncentraciondvekedés nem kovetkezett be, és az dsszefonddasnak
nem lehettek karos versenyhatésai.

A hatarozat az érintett piac meghatarozasa kapcsan kiemelte, hogy a napilapok és a hetilapok
még azonos, a lap jellegét meghatarozo tematika (pl. gazdasag) esetén sem tekinthetdk az
olvasok szempontjabol egymas helyettesitdinek, miutan a termékek tartalma, a kozolt
informéciok skaldja és mélysége, valamint aruk jelentdsen eltérd. A hirdetdk szempontjabol —
bar vannak specialis olvasoi réteget megcélzo hirdetések is — az egyes lapok kozott nagyobb a
helyettesitési lehetdség, mint az olvasok tekintetében. A gazdasagi hetilapoknal, valamint az
orszagos napilapoknal a hirdetéssel megcélzott olvasotabor tekintetében jelentds atfedések
lehetnek, az egyéb laptipusokndl (magazinok, megyei lapok) ilyen mértékii atfedés nem all
fenn.

Jelen ligyben a GVH mar igyekezett mérlegelni azt, hogy a vallalkozascsoport — amely mas
kiszélesedése révén bekodvetezhetnek-e kedvezdtlen versenyhatasok. (Az un. portfolidhatas
fogalmat még ez a hatarozat sem emliti.) A Versenytandcs azonban ugy itélte meg, hogy a
Vildggazdasag feletti iranyitasszerzéssel a vallalkozdscsoport részesedése az olvasdszamok
tekintetében csak kis mértékben — 0,2 szazalékponttal — emelkedik. A vizsgélat nem tart fel
olyan koriilményeket, amely e veszély gyakorlati megvalosulasat valdszintisitené. A hatarozat
szerint az irdnyitasszerzés a hirdetési piacon sem jar koncentracionovekedéssel, mert még a
legtagabban értelmezhetd — az orszagos napilapokat és valamennyi gazdasagi lapot magaban
foglald — érintett piacon sem volt jelen a vallalkozascsoport. A rekldmszervezés tekintetében
ugyancsak kizarhatonak itélte a Versenytanacs a vertikalis kapcsolatok atrendezését.

A hatarozattal kapcsolatban fontos hangstlyozni, hogy ez esetben mar nem az értékesitett
példanyszamok, hanem — a fogyasztdi (olvasoi) keresletet jobban tiikr6z6 — olvasdészamok
alapjan kalkulalt piaci részesedéseket vette figyelembe a hivatal. Tekintettel arra, hogy 2000-
ben az Gsszes jelentds orszagos politikai, gazdasagi, illetve megyei napilap szerepelt a hazai
olvasottsagi kutatasban, a Nemzeti Médiaanalizisben, igy a megadott piacrészesedések is
megbizhatonak tekinthet6k. Més a helyzet azonban a magazinok piacan, ahol az orszagos
arusterjesztd, a Lapker Rt. adatai szerint 2000-ben tobb mint ezer kiadvany volt forgalomban,
mikézben 2000 masodik félévében minddssze 106 iddszaki kiadvany olvasottsagat mérték.
Ennek kodszonhetéen tehat csak azon szegmensekben lehet az olvasoi piacon elért részara-
nyokat megbizhatdéan kimutatni, amelyben a lapok (szinte) teljes korének olvasottsdgat mérik.
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A Vilaggazdasag olvasotaboranak a teljes lappiacbol 0,2 szézalékra becsiilt részaranya tehat
feltehetdleg még ennél is alacsonyabb.

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy mig a fentiekben elemzett tigyekben a GVH a nyomta-
tott média egészét tekintette az érintett hirdetési piacnak, jelen esetben a legtdgabban
értelmezhetd piac is csupan az orszagos napilapokat foglalta magaban.

Az Axel Springer-Magyarorszag Kft. vertikélis és egytttal horizontélis integracidt valositott
meg, amikor 2001. augusztus 31-én megvasarolta a Conifec N.V. kizar6lagos tulajdonaban
allo Szilady Nyomda Kft.-t. Az dsszefonodas horizontalis hatdsa, hogy kozel 20 szdzalékosra
novekedett a piaci koncentracié a lapnyomtatas teriiletén: az AS-M Kft. iranyitasa alatt allo
Déli Nyomda piaci részesedése ugyanis 8,4 szazalékos volt, mig a Szilddy Nyomda 11,2
szazalékos részesedéssel rendelkezett. A vertikalis hatdsokat vizsgalva, a vallalkozasok piaci
részesedésének nagysaga, tovabba a mas nyomdédkhoz, tarsasdgokhoz fordulas lehetdségének
fennallasa alapjan az Gsszefonddas — a Versenytanacs véleménye szerint — nem gyakorol
kedvezdtlen hatdst a belfoldi piacra. A hatosag tehat 2001 novemberében engedélyezte az
Osszefonodast. (Vj-149/2001.)

Az Axel Springer-Budapest Kft. (a tovabbiakban: AS-B Kft.) 2002. augusztus 13-4n
adasvételi szerzddést kotott a Hid Radio Misorkészité és Sugarzé Rt. és a Middleton
International Limited véllalkozasokkal, amelynek keretében megvaséarolta az Aut6-Motor
magazin alapitasi és kiadasi jogat, illetve a kapcsolodd vagyontargyakat. A Versenytanacs
2002. oktoberében engedélyezte a felvasarlast (Vj-123/2002.), mivel az Osszefonddasban
résztvevok iizleti tevékenységei kozott nem volt horizontélis atfedés, igy az érintett piacon, az
autds-motorkerékparos lapok piacan az ligylet kovetkeztében a versenytarsak szdma nem
csOkkent. Az 6sszefonddas gazdasagi versenyre gyakorolt hatdsainak megitélésekor azonban
a Versenytanacs ezuattal mar kiilonos figyelmet forditott az iigylet természetébdl fakado
portfoliohatas elemzésére, hiszen az Axel Springer csoport — a megyei napilapjai révén —
rendelkezett a legnagyobb piaci részesedéssel a napilapok piacdn, és a magazinpiacon is a
masodik legnagyobb arbevétel elért piaci szerepld volt.

A Versenytanacs megallapitdsai szerint azonban az Osszefonddds kovetkeztében az Axel
Springer csoport helyzete 1ényegesen nem valtozik, piaci részesedése mindossze 2 szazalékkal
novekszik."” Az Osszefonddas nem csokkenti a verseny intenzitasat, nem noveli a piaci
koncentraciot. A portfoliobdvités elemzése soran pedig a vizsgalat nem tart fel olyan tényezo-
ket és hatasokat, amelyek a gazdasagi verseny intenzitdsat kedvezdtleniil befolyasolndk az
adott piacon, tekintettel arra, hogy az Aut6-Motor magazin tematikaja, hirdetéseinek tartalma,
tovabba olvasokozonségének kinyilvanitott érdeklédése nagyban kiilonbozik a kiadd portfo-
liojaban talalhat6 tobbi sajtotermék megfeleld ismérveitol.

4.1.4. Lang Kiado és Holding — Geomédia felvasarlas

A Lang Kiad6 és Holding Rt. (a tovabbiakban: Lang Rt.) 2001. januar 31-én opciods jogaval
¢lve megvasarolta a korabbi részvénytulajdonosoktol a Geomédia Kiadoi Rt. (a tovabbiakban:
Geomédia) részvényeinek szaz szdzalékat. A korabbi részvénytulajdonosok a szerzédésben
vallaltak, hogy a ,,szerz0dés alairdsatdl szamitott 6t éven beliil sem kozvetleniil, sem kdzvetve

"9 A 2 szazalékos novekedés abbol adodik, hogy az autés-motorkerékparos lapok listadras reklambevétel alapjan
szamitott piaci részesedése 4 szazalékos a magazinok hirdetési piacan, amelybdl az Aut6-Motor magazin
részesedése hozzavetdleg 20 szazalékos. (Bar az iligy szempontjabol nincs jelentsége, ismételten érdemes
hangstlyozni, hogy a listadras adatok alapjan nem lehet megbizhatdan becsiilni a tényleges piaci részesedéseket.)
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semmilyen modon nem fognak olyan {izletet kétni, vagy olyan iizleti korben tevékenykedni,
amely a Geomédia Rt. iizleti kdrével konkurenciaviszonyban all”.

A Versenytanacs 2001. aprilisaban, Vj-38/2001. szdmu hatarozataban engedélyezte az
Osszefonodast, amelynek eredményeként a — nyomdaipari tevékenység egésze és az egyes
nyomdaipari termékek tekintetében is jelentds piaci szereplonek szamitdé — Lang-csoport
vertikalis integraciot valdsitott meg a 2000-ben 1,4 milliard forint nettd arbevételli Geomédia
megvasarlasaval, amelynek 14 szaklapjat korabban is a Lang-csoport nyomdaiban allitottak
eld. A vertikélis hatas vizsgalata kapcsan a Versenytandcs megallapitotta, hogy a nagyobb
nyomdak forgalma alapjan szamitott 25 szazalékos piacrészesedés mellett (amelynél a teljes
nyomdaipari forgalombol valé részesedés még alacsonyabb) nem kell szamolni vertikalis
versenyaggalyokkal, mivel nincs redlis esélye annak, hogy a Lang-csoport az 6sszefonddassal
a Geomédia érdekében képes legyen a szaklapok piacan versenyt korlatozd stratégiak
érvényesitésére. Ezt alatdmasztja az is, hogy a Lang-csoport jelenleg mindéssze egy, a
Geomédia Kiadoéi Rt. lapjaival versenytarsi viszonyban all6 szaklapot 4llit el6.

Az eset érdekessége, hogy a Lang Rt. 34 szazalékos szavazati jogot biztositd lizletrésszel
rendelkezett a Magyar Mediprint Szakkiado Kft.-ben is, amely leanyvallalataval egyiitt (a
tovabbiakban: Mediprint-csoport) dsszesen 11 szaklapot adott ki hazdnkban. Tekintettel arra,
hogy a tarsasdg nem rendelkezett iranyitasi joggal a szaklapkiad6 felett, igy ez esetben nem
kellett horizontalis hatassal szamolni. Ennek azonban még akkor sem lehetett volna karos
versenyhatdsa, ha a Lang Rt. 34 szdzalékos részesedése alapjan képes lenne érdemben
befolyasolni a Mediprint-csoport piaci magatartasat, mert a Geomédia és a Mediprint-csoport
egymast nem helyettesitd szaklapokat adott ki, az Osszes szaklapbol pedig részesedésiik
csekély mértékii volt.

Erdemes szt ejteni a korabbi részvénytulajdonosok altal vallalt versenytilalomrol is. A
Versenytanacs megitélése szerint ugyanis indokolt igény lehet az irdnyitast megszerzo
vallalkozas részérdl, hogy a piacra torténd beilleszkedésének idejére (legfeljebb Gtéves
id6tartamra) bizonyos mértékli védelme legyen az érintett piacon a korabbi irdnyitd(k)
versenyével szemben. A szerzOdésben foglalt versenykorlatozas pedig jelen esetben Ossz-
hangban volt ezekkel a feltételekkel.

Mig a korabbi hatarozatokban annak ellenére kozoltek piacrészesedéseket (példaul a listadras
reklambevételek alapjan), hogy azok megbizhatésaga megkérddjelezhetd volt, jelen iigyben a
GVH elismerte, hogy a Lang-csoport piaci részesedése a nyomdaipari forgalombol nem volt
pontosan meghatarozhatd. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor meghatarozhat6
volt a piaci részesedés olyan maximuma, amely mellett az 0sszefonodésnak nyilvanvaloan
nem lehetnek karos versenyhatdsai. Az érintett piaci részesedés meghatarozasa a verseny-
feltigyeleti eljarasban pedig nem cél, hanem eszkdz a versenyhatasok felméréséhez.

4.1.5. WAZ-csoport — HVG felvasarlas

A Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlag véllalkozascsoporthoz (a tovabbiakban: WAZ-
csoport) tartozd Ost Holding GmbH 2003. junius 30-4n megvasarolta a HVG cimi politikai-
gazdasagi hetilapot kiadd, Heti Vildggazdasag Kiadoi Rt. (a tovabbiakban: HVG Rt.)
alaptokéjének 75 szazalékat megtestesito részvényeket, amihez a Tpvt. szerint a GVH
engedélyét kellett kérnie.

A Versenytanacs 2003 szeptemberében a kovetkezd indokokra hivatkozva engedélyezte az
Osszefonodast. (Vj-120/2003.) Az olvasoi piacon az 0sszefonodasnak nincsenek horizontalis
hatasai, a WAZ-csoport altal Magyarorszagon kiadott lapok (négy megyei napilap, egy varosi
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napilap, ehhez kapcsol6do hetilapok, valamint ingyenes ujsagok) és a HVG ugyanis nem
mindsiilnek egymast helyettesité aruknak. A hirdetési piac szempontjabol a Versenytanacs az
érintett arupiac egyértelmli meghatarozasat sziikségtelennek tartotta. Azon feltételezésbol
ugyanis, hogy a WAZ-csoport é¢s a HVG Rt. altal nyujtott reklamszolgéltatds egymast
helyettesitonek (azonos arupiachoz tartozonak) mindsiil, az kovetkezne, hogy az érintett
arupiac minimalisan a nyomtatott média egésze, ennek megfeleléen a WAZ-csoport és a HVG
Rt. egylittesen 11 szazalék koriili piaci részesedése nem ad alapot versenyaggalyokra. Ha
azonban a szolgéltatdsaik a rekldmpiacon nem helyettesitik egymast, akkor nem kell
horizontalis versenyhatassal szdmolni.

Az 0sszefonodasnak a WAZ-csoport altal végzett nyomdaipari tevékenység alapjan vertikdlis
hatasati; illetve a WAZ-csoporthoz tartozé laptipusok korének boviilésére tekintettel portfolio-
hatasai is lehetnek, amelyek a csekély piaci részesedések miatt szintén nem adnak alapot
versenyaggalyokra. A konglomeratumhatas — ami szerint 6sszességében szdmottevoen javul a
vallalkozascsoport vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi helyzete — szintén nem zarhato ki,
hiszen a HVG Rt. az 6sszefonddas révén egy jelentdés nemzetkdzi vallalkozascsoport részévé
valik, aminek azonban a HVG Rt. piaci részesedéseire tekintettel nem valdszintisithetk karos
versenyhatésai.

4.1.6. Ringier-csoport (B.V. Tabora) Népszabadsag Rt. feletti iranyitasszerzése

2001-ben a német Bertelsmann AG egy részvénycsere utjan 67 szdzalékra novelte a vezetd
europai televizid- €s radié konglomeratumaban, az RTL-csoportban meglévd 37 szazalékos
tulajdonrészét. A RTL-csoport 23 televizio- és 17 radidallomassal rendelkezett kilenc eurdpai
orszagban, koztiik — a CLT-UFA vallalaton keresztiil — 49 szdzalékos kozvetett tulajdonnal
rendelkezett a vezetd magyarorszagi kereskedelmi televizidt, az RTL Klub-ot tizemeltetd M-
RTL Rt.-ben. A tranzakcio kovetkeztében a Bertelsmann 25 szazalékot meghalado mértékii
(kozvetett) tulajdont, vagyis befolydsold részesedést szerzett a hazai miisorszolgaltatdban. A
Bertelsmann emellett 2001-ben — a Gruner + Jahr leanyvallalatan keresztiil — 67,65 szazalékos
tulajdonosa volt a legolvasottabb hazai orszagos politikai napilapot, a Népszabadsagot kiadd
Népszabadsag Rt.-nek. A nemzetkozi akvizicid révén tehat a Bertelsmann egyszerre rendel-
kezett befolyasold részesedéssel egy orszagos terjesztésii napilapban és egy orszagos miisor-
szorassal terjesztett miisorszolgaltatoban, amivel megsértette az Rttv. 125. § (1) bekezdésének
eldirasait. A torvénysértést a szabalyozohatosag, az Orszagos Radio és Televizid Testiilet
(ORTT) is megéllapitotta (1130/2001. (VIIIL. 28.) szamu hatédrozat), és felhivta a miisorszol-
galtatot a sérelmezett magatartas 180 napon beliil torténé megsziintetésére.

A Bertelsmann végiil a Népszabadsag Rt.-ben meglévd tulajdonrészének 17,68 szdzalékra
torténd csokkentése mellett dontott. A tranzakcid ezuttal is egy részvénycsere utjan valosult
meg, aminek eredményeként 2001. december 6-4n a svajci Ringier AG szaz szazalékos
tulajdonaban 4ll6, Hollandidban bejegyzett B.V. Tabora (a tovabbiakban: Tabora) szerezte
meg a Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Rt. (a tovabbiakban: Népszabadsag Rt.) részvé-
nyeinek 49,97 szazalékat. A Bertelsmann tehdt megsziintette a médiatorvénybe {itk6zo
allapotot, majd 2003. februar 27-én a fennmarad6 részvénycsomagjat is atruhazta a Tabora-ra,
amely igy tobbségi tulajdonossa valt. Ez a tranzakcié azonban mar a Tpvt. hatdlya ala esett,
igy a GVH eljarasat tette sziikségessé.

A Tabora 2003. marcius 31-én kérte a versenyhat6sagtol a Népszabadsag Rt.-ben vald
iranyitasszerzés engedélyezését. A Versenytandcs a mintegy fél éven at tartdé vizsgalatot
kovetden, 2003. szeptemberében hozott Vj-59/2003. szdmu hatarozataban nem engedélyezte
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az 0sszefonodast, mert megitélése szerint ezaltal er6s6dott volna a Ringier-csoport gazdasagi
er6folényes helyzete

= egyrészt az azonos piachoz (orszagos politikai napilapok) tartozé Népszabadsag €s a
Magyar Hirlap egy véllalkozéascsoportba keriilésével (horizontalis hatés);

* masrészt a Népszabadsag és a tole elkiiloniilt arupiachoz tartozé Blikk, valamint a
Nemzeti Sport egy kiado kezébe keriilése révén (portfolidhatas).

A vizsgalat az érintett piac kapcsan megallapitotta, hogy a nagykdzonség (olvasok) piacan a
politikai napilapok élesen elkiiloniilnek az egyéb (gazdasagi, sport, bulvar) napilapoktol, és a
Népszabadsag, a Magyar Hirlap, illetve a Népszava egymast keresleti szempontbol helyette-
szintén orszagos politikai napilap, a Magyar Nemzet esetében a keresleti helyettesithetoség
korlatozott. A hivatal azonban nem foglalt egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy a
Magyar Nemzet kiviil esik-e az érintett termékpiacon, mondvéan ez érdemben nem érinti az
ligy megitélését.

A kérelmezo egyrészt vitatta, hogy az orszagos politikai napilapok az olvaso6i piacon egymas
versenytarsai, ugyanakkor az ingyenes és a megyei politikai napilapokat is versenytarsnak
tekintette. Ezzel szemben a Versenytanacs megallapitotta, hogy az — 1998 6ta piacon 1évo —
ingyenes Metro 0jsdg nem mindsiil helyettesitd terméknek leginkdbb annak eltérd célkdzon-
sége és tartalmi mélysége miatt."

A megyei politikai napilapok ar és mindség (tartalom, terjedelem), illetve a felhasznalési cél
tekintetében is lényegesen eltérnek az orszagos politikai napilapoktol, igy szintén nem
tekinthetdk az utobbiak keresleti helyettesitdinek. A megyei lapok esetében valoban jogosan
meriilhet fel a kérdés, vajon azok példanyszama a rendszervaltast kovetden miért csokkent
kisebb mértékben az orszdgos napilapokéndl, ez azonban nem a lapok helyettesithetdségére,
sokkal inkabb kiegészitd jellegére utal, ugyanis a realjovedelmek csokkenése, ugyanakkor a
médiakinalat ndvekedése kovetkeztében a fogyasztok kénytelenek voltak lemondani az egyik
— ez esetben tobbnyire az orszagos — napilaprol.

A keresleti helyettesithetdséggel Osszefiiggésben a — nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden —
GVH nem osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy ,,a nyomtatott médian beliil definialt
olvasdi piacot indokolt kibdviteni egy nagyobb médiapiacra”, tehat az ujsdg mint informacio-
forras széles korben helyettesithetd lenne az elektronikus médiumokkal."

A hirdetési piac esetében a GVH — a korabbi hazai és nemzetkozi ligyekkel 6sszhangban — a
nyomtatott média egészét jelolte meg érintett piacként, ennél sziikebb piacmeghatirozasra
ugyanis nem alltak rendelkezésre bizonyitékai. A hirdetési piaccal kapcsolatban a GVH arra
hivatkozott, hogy a tulnyomorészt nagy médiatigynokségeken keresztiil bonyolitott
reklamkampanyokat az Gn. médiamix jellemzi, vagyis a reklamiizenet tobb csatorndn keresz-

"' Az ingyenesség 6nmagaban még nem indokolna az elkiilonitést, hiszen attél, hogy az ingyenes lapok nem
részesednek a nagyk6zonségtél szarmazd bevételbdl, ugyanligy versenyeznek az olvasok szabadidejéért, a
hirdetési bevétel pedig szorosan kapcsolodik az elért kozonség nagysagahoz. Adott esetben tehat egy, a politikai
napilapokhoz hasonl¢ tartalmu és mindségli ingyenes Ujsag is az érintett piac része lehet.

'> A brit Competition Comission szerint példaul az elektronikus médiumok gyakran gyorsabban tudésitanak a
jelentésebb eseményekrdl az Gjsagokndl, ez utdbbiak azonban altalaban a hirek sokkal szélesebb valasztékat
nyujtjak, és az eseményeket alaposabban feldolgozzak. Ezaltal az elektronikus médiumok inkabb kiegészitdi a
napilapoknak.
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tiil jut el a fogyasztokhoz. Ebbol kdvetkezden az eltérd jellegli médiumok kozott a kiegészitd
hatds a meghatarozo, azokon beliil pedig a helyettesitd és a kiegészitd hatds egyiittesen
jelentkezik.

A Versenytanacs bar nem vitatta, hogy a megyei lapok, a Metro ujsadg ¢és egyes hetilapok
kiadoi tokeerds vallalkozasok, amelyek a személyi €s targyi feltételeket is képesek megterem-
teni, azonban megitélése szerint ez még nem elegendd a gazdasagos mitkodéshez sziikséges
olvasottsag eléréséhez (amit az olvasok kialakult markahlisége is erdteljesen korlatozna). Az
orszagos politikai napilapok piacan igy a hatdsdg szerint nem érvényesiil kindlati helyettesi-
tés. A GVH szerint a kinalati helyettesités, illetve a lehetséges verseny (miikodé vallalkozas
piacra 1épése jelentOs atszervezéssel és idObeli késedelemmel) korlatait jelzi az is — bar ennek
részletes vizsgalatara nem keriilt sor —, hogy a rendszervaltas o6ta csupan két sikerteleniil
végzddo kisérlet tortént az orszadgos politikai napilapok piacara torténd belépésre.

A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a Ringier-csoport az orszdgos bulvar- és sport-
napilapok mellett az orszagos politikai napilapok olvasoi piacanak is meghatarozé szerepldjé-
vé valna, igy az eldbbi két piacon is erésddne gazdasagi er6folényes helyzete. Emellett az
orszagos politikai napilapok piacan is tovabb erdsitené a pozicidit az a koriilmény, hogy a
bulvar- ¢és a sportlapok tekintetében is piacvezetd. A sziikken értelmezett orszagos politikai
napilapok piacan ugyanis a Magyar Hirlap mellett a Népszabadsag kiaddsaval a Ringier-
csoport piaci részesedése — az eladott példanyszam és az olvasdszam alapjan egyarant — 88
szazalékra novekedne, mig a Magyar Nemzet esetleges figyelembevétele esetén is kiugréan
magas (65, illetve 70 szazalékos) piaci részesedésre tenne szert. A bulvarlapok piacan pedig a
Blikk piaci részesedése 2002-ben kozel 70 szazalékos volt, mikozben a két versenytars
egyikének (Mai Nap) a kiadoi joga is a Ringier tulajdonat képezte. A piacon egyediili sport-
napilapnak, a Nemzeti Sportnak pedig — a verdikt szerint — redlisan mindeddig nem kellett 0]
szerepld piacra Iépésével szamolnia.

Az Osszefonddas révén a hirdetési piacon is jelentésen megerdsodne a vallalkozascsoport
pozicioja — tovabb erdsitve gazdasagi er6folényes helyzetét az olvaséi piacon —, ami olyan
mértékll koncentraciot, gazdasagi-piaci er6folényt jelentene, amely akaddlyozhatné a verseny-
viszonyok fennmaradasat. A Ringier-csoport piaci részesedése ugyanis (13,9%) megkdzeli-
tené a piacvezetd Axel-Springer csoportét (15,5%), és némileg megeldzné a legnagyobb hazai
magazinportfolioval rendelkez6 Sanoma-csoport részaranyat (13,5%)."

A nyomtatott média hirdetési piacan harom hasonldéan jelentds sulyu szerepld versenyezne
egymassal, ami tehat kizarja az erd6folényes helyzetet, ugyanakkor egy rendkiviil erds
portfoliohatas alakulna ki. A tranzakcid révén ugyanis a Ringier immar a napilappiac harom
kiilonb6zé szegmensében keriilne piacvezetd pozicidba. Ennek kovetkeztében a hatdsag
szerint egy olyan egymadst erdsitd hatasokon alapuld folyamat indulhat el, amelyet a vallal-

kozéscsoport az orszagos politikai napilapok piacan még meglévo versenytarsak kiszoritasara
hasznalhat fel, az esetlegesen belépni szandékozdkat pedig elrettentheti.

B A reklambevételekbSl valo részesedés szamitisa ez esetben is a TNS Media Intelligence (korabban
Mediagnézis) altal rogzitett listadrakon (tarifaarakon) alapult. Az MRSZ becslése szerint azonban a hazai
sajtopiacon a tényleges koltés (a 15 szazalékos tigyndkségi jutalékot is beleértve) 2002-ben ennél 33 szazalékkal,
2005-ben pedig mar tobb mint 40 szazalékkal volt alacsonyabb. Az egyes kiadok altal nyujtott kedvezmények
pedig az atlag koriil jelentés mértékben szoérédhatnak, ami a kimutatott piacrészesedéseket igencsak
megkérddjelezi.
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A Versenytanacs nem tartotta kielégitonek a kérelmezd altal megjelolt elonydket, igy példaul
azt, hogy az olvasoéi piacon a hatékonyabb gazdalkodas a laparak csokkenéséhez vezethet, az
Osszefonddas a szerkesztOség (a tartalom) mindségi fejlesztését, a szerkesztoségi oldalak
szamanak novekedését eredményezheti; a hirdetési piacon versenyképes hirdetési arak,
kedvezobb fizetési feltételek alkalmazhatok. Ezek ugyanis alapvetden a versenyképesség
javuldsan alapulnak — ami minden ésszerlien végrehajtott fuzid sajatossaga —, és leginkabb a
Ringier-csoport gazdasagi er6folényének tovabbi erdsddéséhez jarulhatnak hozza, vagyis nem
ellensulyozzak a gazdasagi er6folény er6sodésébol fakadd hatranyokat."

A Ringier nem nyugodott bele a kérelem elutasitdsdba, igy a kérelmezOk a hatarozat
feliilvizsgalatat kérték. A Foévarosi Birosag (FB) 7.K.33364/2003/10. szdmua hatarozataban
tobb ponton is megalapozatlannak tartotta a Versenytanacs dontését, ezért 2004. szeptember
23-an hozott itéletében a Versenytanacs hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és a GVH-t (j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az FB megallapitotta, hogy a Versenytanacs annak ellenére
tagadta meg a portfolidhatasra hivatkozva az engedély megadasat, hogy az a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem hoz 1étre olyan gazdasagi er6f6lényt, ami a piaci versenyt korlatozna
vagy szamottevoen akadalyoznd, fenndll ugyanis a kindlati helyettesithetdség lehetdsége.
Amennyiben tehat a kinalati helyettesithet6ség hosszi tavon érvényesiil, a rovid tava
horizontélis és kozvetlen karos hatasok — a Magyar Hirlap tobbségi iranyitasdnak megsziin-
tetésével vagy elidegenitésével — kikiiszobolhetok. A portfolidhatas karos hatdsait az orszagos
napilapok piacanak erds szegmentaltsaga korlatozhatja, ezt a koriilményt pedig a hatésag nem
értékelte.

Az FB itéletének jogerére emelkedését kovetden egy héttel, 2004. oktober 29-én a Ringier
Kft. varatlanul bejelentette, hogy megsziinteti a Magyar Hirlap kiaddsat. A kiadéi jogokat
pedig 2004. november 19-én értékesitették az A Pont MH Kiad6 Kft.-nek, amely a meglévd
szerkesztdgardaval vitte tovabb a lapot. A dontés uj helyzetet teremtett, mivel a GVH a
megismételt eljardsban az Osszefonddds varhatd versenyhatasait mar a 2004-2005-6s piaci
helyzetbdl kiindulva értékelte, ily modon a Magyar Hirlap eladasaval az olvaséi piacon a
horizontélis hatds megsziint.

A Versenytanacs azonban valtozatlanul fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy — a
portfolidhatason keresztiil — az er6folény erdsodése rovidebb tavon karos versenyhatdsokkal
jarhat, aminek mérséklése sziikségszeri, ezért az Osszefonddas engedélyezésére csak olyan
feltételek, illetve kotelezettségek eldirasa mellett latott lehetdséget, amelyek révén egy atme-
neti idében a Népszabadsag hirdetési tevékenysége elkiiloniil a Ringier-csoport tobbi lapjanak
hirdetési tevékenységétol.

A Versenytanacs 2005. aprilis 26-an, Vj-169/2004. szamu hatarozataban az alabbi kotelezett-
ségek eldirasa mellett engedélyezte, hogy a B.V. Tabora a részvények tobbségének megszer-
zésével a Népszabadsag Rt. felett iranyitast szerezzen:

' A GVH ugyanakkor nem vizsgalta, hogy a — 2002-ben 178 milli6 forintos {izemi veszteséget produkald —
Népszabadsag Rt.-nek milyenek a jovobeli tizleti kilatasai. A csokkend példanyszamu és hirdetési bevételil
politikai napilap ugyanis elsdsorban egy szakmai befektetotél remélhette helyzetének stabilizalasat. A kiado
racionalizalasa — nagyrészt a szinergiak kihasznalasa révén — ugyanis nélkiilozhetetlen a hosszl tava nyereséges
miikddés eléréséhez, és végsd soron a kindlati sokszinliség fennmaradasdhoz a sajtopiacon. A ,legkisebb
hatékony iparagi méret” meghatarozasa azonban mar indokolt lehetett volna, kiilonds tekintettel az ujsagpiacok
jellemzden monopolisztikus jellegére.
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= A Ringier Kiado Kft. és a Népszabadsdg Rt. a kiadasuk alatt all6 napilapjaik
hirdetésszervezési tevékenységét szervezetileg szétvalasztottan kotelesek mitkodtetni
legalabb egy éven keresztiil. Ezen idészak alatt az tigynokségi €s kozvetlen tigyfél-
szerzési tevékenységben az érintett termékeket (Népszabadsag és Ringier napilapok —
Blikk, Nemzeti Sport, Mai Nap) kozos ajanlatokban nem jelentethetik meg, azokra
Osszevont csomagkedvezményeket nem szamithatnak fel.

= A Népszabadsag Rt. a Népszabadsag cimii napilap tekintetében a hirdetési listadrait
(1/1 4C hirdetési tarifa) csakis az el6z6 félévi orszagos napilappiaci hirdetési atlagarak
emelkedése alatti mértékben emelheti a 2005. aprilis 30-a és 2007. oktober 30-a
kozotti féléves idészakokban.

A kotelezettségek kapcsan érdemes kiemelni, hogy a hatésadg ezuttal mar szamolt azzal a
lehetdséggel, hogy a csomagajanlatok (arukapcsolas) révén a kiadd korlatozhatja a versenyt,
mig ennek lehetdségét még csak fel sem vetette a 4.2.1. pontban elemzett VNU-EKH
Osszefonodas, vagyis a Vico-lapok megvasarldsa kapcsan. A Népszabadsag esetében ugyan-
akkor nem jelentett kiilonosebb hatranyt az elkiiloniilt hirdetésértékesitési tevékenység, nem
véletlen ugyanis, hogy annak beolvasztdsara a hataridd lejarta utan sem kertiilt sor. A masik
kotelezettség, a hirdetési arak emelésének korlatozasanak pedig nem lehetett tilsagosan nagy
visszatart6 ereje egy olyan piacon, ahol — a becslések szerint — 2005-ben a tényleges hirdetési
bevételek atlagosan 40 szazalékkal voltak alacsonyabbak a listadron kimutatottnal, vagyis a —
kiszdmlazott hirdetési dijaktol egyre inkabb elszakadd — listadrak emelése nélkiil is elegendd
mozgéstere lehetett egy kiadonak a kedvezmények szikitésére. A Népszabadsag csokkend
olvasottsaga miatt pedig a hirdetési drak emelése helyett sokkal inkabb azok csdkkenésére
lehetett szamitani.

4.1.7. A MédialLOG Fiege piacra lépése

A lappiacon a vertikalis integracid tipikus példaja, amikor egy lapkiadd példaul a nyomdai
vagy a lapterjesztési tevékenységet maga végzi. Ez utobbira vallalkozott 2006. junius 30-an
harom vezetd hazai kiad6, a Ringier Kiado Kft., a Népszabadsag Kiad6 ¢s Nyomdaipari Zrt.
(a tovabbiakban egyiitt: Ringier-csoport), a Sanoma Budapest Kiadoi Zrt. (a tovabbiakban:
Sanoma), valamint a német Fiege-csoport tulajdonaban 1évd, lapterjesztéssel foglalkozo F-
Log AG, amikor létrehozta az eldfizetéses lapterjesztési szolgaltatasokat nyujtdé MédiaLog
Fiege Zrt.-t (a tovabbiakban: Médialog Zrt.).

A tarsasadg részvényei 51 szazalékban az F-Log AG, 49 szazalékban pedig a Magyar
El6fizetdi Vagyonkezeld Kft. tulajdonaba keriiltek (ez utobbiban a Ringier-csoport 70%-os, a
Sanoma 30%-os részesedéssel). Az alapitd kiadok vallaltdk, hogy 2007. janudr 1-jétdl szami-
tott Ot évig csak abban az esetben kotnek szerzddést harmadik személlyel orszagos altalanos
eldfizetéses lapterjesztési szolgaltatdsok igénybevételére, ha a MédiaLog Zrt. nem tud azonos
szintll szolgaltatast nyujtani, vagy nem fejt ki tevékenységet az adott foldrajzi teriileten;
tovabba sem kozvetleniil, sem kozvetve (kapcsoldodd véllalakozasok ttjan) nem tdmasztanak
versenyt a MédiaLog Zrt.-nek a hazai piacon.

A Versenytanacs allaspontja szerint (Vj-116/2006.) az 6sszefonddas egyértelmiien vertikalis
hatassal® jar azaltal, hogy a MédialLog Zrt.-t olyan tevékenység (eléfizetéses lapterjesztés)

15 Vertikalis hatas esetén a felek kozott meglévé piaci kapcesolat véllalkozascsoporton beliilivé valik. Ez meg-
teremti az érdekeltséget arra, hogy ha a vallalkozascsoport az egyik €rintett piacon er6folényben van, akkor ezzel
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végzésére hoztak 1étre, amely a termelési-értékesitési lancnak az egyes alapitok (a Ringier- €s
a Sanoma-csoport tagjai) tevékenységét (a lapkiadast) kovetd fazisa. A karos vertikalis
versenyhatasok jelentkezését jelentdsen korlatozhatja, ha az alapitott vallalkozasoknak érdemi
versennyel kell szembesiilnie, s6t az alapitott vallalkozéas 11j piaci szereploként esetleg még
¢lénkitheti is a versenyt. Jelen esetben példaul a MédialLog Zrt. — amellett, hogy terjeszti az
alapito kiadok lapjait — mas lapkiaddknak alternativat jelent a Magyar Posta mellett. Az 1j
lapterjeszté cég miikddésének kovetkeztében ugyanakkor a Magyar Posta a Ringier-csoport
orszagos napilapjainak terjesztését (ami ezen tevékenységének jelentds hanyadat tette ki)
mindenképpen elveszti, ami megkérddjelezi a Magyar Posta 6nallo orszagos napilapterjesztési
halézatanak fenntarthatosdgat. A megyei lapok kiadoi altal végzett eldfizetéses lapterjesztési
tevékenységének versenyével pedig szintén nem kell szamolni, mert a budapesti, illetve a Pest
megyei régioban azok nincsenek jelen, €s az orszag tobbi teriiletén is nehézséget okozhat a
négy kiilonbozoé vallalkozassal torténd egyiittmiikodés. A MédiaLog Zrt.-nek tehat az
orszagos napilapok eldfizetéses lapterjesztése tekintetében nem kell szamottevd versennyel
szamolnia, és az sem zarhatd ki, hogy a Magyar Posta a magazinok orszagos terjesztésébdl is
kivonul vagy jelentdsen visszaszorul. Ez esetben pedig a MédiaLog Zrt. gyakorlatilag teljes
egészében atveheti a — kiadoktol fiiggetlen, semleges vertikalis partner — Magyar Posta
eldfizetéses lapterjesztési tevékenységét.

A vizsgalat az 6sszefonddas lehetséges karos versenyhatasaként azonositotta, hogy a részben
kiadok altal irdnyitott lapterjesztési vallalkozas diszkriminativ modon a harmadik fél kiadok
hozzaférését indokolatlanul megtagadhatja vagy megnehezitheti (példaul az alapitok felé
indokolatlanul kedvezd arakat alkalmaz tobbi kiadd esetében érvényes arakhoz képest).
Héatranyos lehet tovabba, ha a Médial.og Zrt. feltételként szabja, hogy szolgaltatasait csak
akkor lehet igénybe venni, ha az adott kiadé valamennyi lapjat, illetve egy lapjanak teljes
cimlistajat a tarsasaggal kézbesiti. Végiil a lappiaci verseny szempontjabol értékes adatok
(legfoképpen az elofizetéi cimlista) kerililhetnek az alapitdé kiadokhoz, ami karosan
befolyasolhatja a versenyt.

Felmeriilt tovabba, hogy ha az alapitdé kiadoknak a kozos véllalkozas keretei kozotti
egylttmitkodése magaban rejtheti a versenyt korlatozé koordindcido — és ezen keresztiil a
kozos er6folény kialakuldsanak — veszé€lyét azon az érintett piacon, amelyen egyiittesen jelen
vannak. A napilappiacon azonban ezzel nem kell szdmolni, ugyanis napilapok kiadasaval az
érintett vallalkozasok koziil kizarolag a Ringier-csoport foglalkozik. A magazinpiac forgalma-
bol pedig — hatarozat szerint — a két vallalkozascsoport egyiittes részesedése nem éri el a 30
szazalékot (a Ringier-csoport részesedése kevesebb mint 5 szazalék). A Versenytanacs tehat a
versenyt korlatozo koordinacio veszélyét nem tekintette redlis veszélynek.

A fenti szempontok mérlegelését kovetden a Versenytandcs 2006 novemberében — az alabbi
kotelezettségek betartdsa mellett — engedélyezte a MédialLog Fiege Zrt-t 1étrehozasat:

= az eldfizetéses lapterjesztési szolgéltatast minden, azt igénybe venni kivano félnek
azonos feltételekkel (diszkrimindciomentesen) kdtelesek nyujtani; valamint

= a lapterjesztd a szolgaltatasat igénybevevd tligyfelektél tudomasara jutott, iizleti
titoknak mindsiilé informaciokat masok részére (ideértve a kérelmezoket is) nem teszi
hozzaférhetové.

a masik piacon visszaéljen, és lehet6sége is nyilik versenyt korlatozé magatartdsok megvalositasara (pl.
szerz6déskotéstol vald indokolatlan elzarkozas, ardiszkriminacio).
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Az eset figyelemre méltd tanulsdga, hogy a Ringier-csoport Népszabadsag Rt. feletti
iranyitasszerzése nemcsak a vizsgalat soran elemzett horizontalis-, illetve portfolidhatasokkal
jarhat (lasd Vj-169/2004.), hanem az ellatasi lancot is befolyasolhatja. Azaltal ugyanis, hogy a
piacvezetd orszagos napilapok egy tarsasag iranyitasa ald keriiltek — a megyei napilapokhoz
hasonléan — megteremt6dott a lehetdsége egy kiilon eléfizetéses lapterjesztési halozat piaci
alapon torténd létrehozéasanak. A piacvesztéstdl tartva a Magyar Posta kénytelen volt dnként
atadni a hirlapkézbesitok ¢és a targyi eszkozok egy részEét (ami egy spontdn privatizacioként is
felfoghatd). A legnagyobb magazinportfoliéval rendelkezé Sanoma elvesztése pedig a kapa-
citasok tovabbi sziikitését vonta maga utan, csokkentve a fejlesztések és a versenyképes
miikddés fenntartasdnak lehetdségét.

Kérdéses, hogy a kotelezettségek teljesitését hogyan lehet maradéktalanul ellendrizni, igy
példaul annak a pozitiv diszkriminacionak a lehetdségét, hogy a MédiaLog Zrt. olyan
mennyiségi kedvezményeket (dijsavokat) alakitson ki, ami éppen a legnagyobb eldfizeto-
szdmmal rendelkezd kiaddknak — koztiik az alapitoknak — kedvez. A kisebb kiadok pedig
aranytalanul magas terjesztési dijakkal lesznek kénytelenek szembesiilni, mikdzben a Magyar
Posta a koltséghatékonysag csokkenésével parhuzamosan szintén kénytelen lesz az 4rait
emelni, végso soron pedig teljesen kiszorulhat a piacrol.

4.2. Konyvkiadas

A konyvkiadas terliletén dsszefonddassal kapcsolatos eljaras csupan egyetlen jelentds piaci
szerepldt érintett. A Lang Kiadé és Holding Rt. 2002 juliusaban véséarolta meg a Perfekt
Gazdasagi Tanacsado, Oktaté Kiadoi Rt.-t (a tovabbiakban: Perfekt Rt.), amihez ezuttal is a
GVH engedélyére volt sziiksége. A Perfekt Rt. meghatarozo tevékenysége az iskolarend-
szeren kiviili felnéttoktatds, azon beliil is elsdsorban a pénziigyi-szamviteli szakképzés. Az
oktatdshoz kapcsoldéddan a Perfekt Rt. konyvek és jegyzetek kiaddsaval is foglalkozik. A
Perfekt Rt. rendelkezik egy kis példanyszamu konyvek eldallitasara alkalmas hazi nyomdaval,
amely alapvetOen sajat célokra fejti ki tevékenységét. A Perfekt-csoport orszagos forgalombol
valo részesedése a szakkonyvek kiadasa és a személyzeti tanacsadas tekintetében mintegy Ot
szazalék, az egyéb tevékenységek (pl. vezetdi tandcsadas) esetében pedig egy szazalék koriili.

A Versenytanacs allaspontja szerint az Osszefonddasnak sem horizontélis, sem vertikalis
Osszefliggésben nem valosziniisithetOk karos versenyhatasai. A horizontélis hatés tekintetében
a Lang- és a Perfekt-csoport szaklapok piacan meglévé minimalis egyiittes részesedése (mint-
egy 350 lapbol 5 lap) nyilvanvaldéan nem alapoz meg gazdasagi er6folényes helyzetet, még
azt figyelembe véve sem, hogy a Lang Rt. 34 szdzalékos részesedésével rendelkezik bizonyos
mértékil befolyassal a 13 szaklapot kiaddo Mediprint Kft. iizleti dontéseire. Ha pedig a Perfekt-
csoport kiadvanya (a Tenderek lapja) 6nalld arupiacnak mindsiil, akkor az dsszefonddasnak
horizontélis 0sszefliggésben azért nem lehet érdemi versenyhatasa, mert a Lang-csoport ezen
a piacon nincs jelen. A Lang-csoportnak a nyomdaipari forgalombol val6 30 szazalék koriili
részesedése ellenére tovabba redlisan nem kell szdmolni vertikalis versenyaggalyokkal sem,
mert a Lang-csoport nyomdai célszerien nem is alkalmazhatok a Perfekt-csoport altal
igényelt nyomdai munkakhoz, igy azokat a jovében is varhatéan a hazinyomda végzi majd. A
szaklapok esetében a vertikalis hatast kizarja az a koriilmény, hogy az Adé lapcsalad eladéasat
kovetden a Lang-csoport nem rendelkezik olyan szaklappal, amely kozvetleniil kapcsolddna a
pénziigyi-szamviteli szakteriilethez.

A fentiek alapjan, illetve arra tekintettel, hogy karos portf6lid- és konglomeradtumhatassal sem
kell szamolni a Versenytanacs, 2002 oktoberében engedélyezte a felvasarlast. (Vj-90/2002.)
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A korabbinal joval nagyobb horderejii felvéasarlast valdsitott meg a Lang Rt., amikor az
Allami Privatizaciés és Vagyonkezel6 Rt. nyilvanos palyazatan 2004. novemberében
megszerezte a Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. (tovabbiakban: NTK) jegyzett tokéje 70%-1
szavazati hanyadat megtestesitd részvénycsomagjat. Tekintettel arra, hogy a konyvkiadas
termékei a lapkiadastodl eltérd arupiacnak tekinthetdk, jelen esetben leginkabb az 6sszefonodas
vertikalis hatésaira kellett koncentralni, ugyanis a Lang-csoport legnagyobb forgalma — a
Szikra, az Athenacum, a Gyomai Kner nyomda, valamint az Allami Nyomda révén — a
nyomdaipari tevékenységekbdl szarmazott.

A horizontalis hatas vizsgalata kapcsan a GVH megallapitotta, hogy a kdzoktatasi tankonyvek
¢érintett piaca a nagyfoku kindlati helyettesithetdség miatt egységesnek tekinthetd, amelyen
azonban az Osszefonddasban érintett cégcsoportok koziil érdemben csak a NTK-csoport
tekinthetd piaci szereplonek, 34%-os piaci részesedésével megelézve az Apaczai Kiadot
(14%) és a Miuszaki Kiadét (11%). Az 6sszefonddas kdvetkeztében azonban a cégcsoport
részesedése nem valtozik, igy annak sincs jelentdsége, hogy az NTK-csoport az dsszefonddast
megelézden vajon gazdasagi er6folényes helyzetben lehetett-e a piacon. A felsdoktatasi tan-
konyvek piacan pedig az NTK-csoport nem volt jelen, mig a Lang-csoportnak — a kiadott 6
felsdoktatasi tankonyv révén — nem volt kimutathat6 piaci részesedése. A szaklapok piacan
szintén csak a Lang-csoportnak volt érdekeltsége, ezért karos horizontalis hatds ez esetben
sem mertiilhetett fel.

A vertikalis hatds szempontjabol a Lang-csoportbol csak a Gyomai Kner Nyomda johetett
szamitasba, amely rendelkezett tankonyvek nyomdai eldallitasahoz sziikséges infrastruktu-
raval. Kapacitdsa azonban a tankonyvek nyomdai piaci szegmensének csupan néhéany
szazalékat tette ki. A Versenytanacs szerint, ha az dsszefonodast kdvetden a cégcsoport min-
den tankonyvét cégesoporton beliili nyomdaval éllitandk eld, az a tankonyvpiac fennmarado
kb. 66 szazalékanak nyomdai eldéallitasat a fogyasztok szempontjabdl nem érintené hatra-
nyosan, hiszen emiatt a piacon megmaradni tudo vallalkozdsokra nagyobb versenynyomas
nehezedne. A vertikum masik végén, a tankonyvek forgalmazasa tekintetében szintén nem
lehetett karos versenyhatdsokkal szamolni, ugyanis ilyen jellegli tevékenységet csupan az
NTK-csoporthoz tartoz6 vallalkozasok végeztek. Mindezek figyelembe vételével a Verseny-
tanacs 2005 januarjaban, Vj-187/2004. szdmu hatirozataban engedélyezte az ligyletet.

A Lang Kiado és Holding Zrt. még egy Osszefonodéasban volt érintett. Ezattal azonban nem
keriilt sor ujabb akviziciora, a tarsasag részvényeinek tobbségét ugyanis a korabbi tulajdono-
soktol 2006. marciusaban megvasarolta a Sanoma-csoporthoz tartozd6 SW Invest B.V. A
2005-ben — a csoporton beliili forgalom nélkiil — 6,9 millidrd forintos nettd arbevételt elért
tarsasag megszerzése kapcsan azonban a Versenytanacs szerint, az érintettek eltérd
tevékenysége miatt semmilyen karos versenyhatdssal nem kellett szamolni, ezért azt 2006.
majusaban engedélyezte a hatdsag. (Vj-38/2006.)

4.3. Televizios piac
4.3.1. SBS Magyarorszag — Budapesti Kommunikacidés Rt. felvasarlas

A televizids piacot érintd elsd jelentds Osszefonddasra 2000. februarjdban keriilt sor, amikor
az SBS Magyarorszagi Befektetési Kft. (a tovabbiakban: SBS Magyarorszag) tulajdonaba
keriilt a — kdbelen és miiholdon foghaté TV3 televizids csatornat is lizemeltetd — Budapesti
Kommunikacids Rt. (a tovabbiakban: BK Rt.) részvényeinek 100 szdzaléka. A GVH vizsgala-
ta tobb mint egy évvel késébb indult, aminek eredményeként 2001. aprilisdban a Verseny-
tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas elmulasztott engedélyt kérni az
Osszefonodashoz, egyuttal a hivatal hatdrozatdban engedélyezte az tigyletet. (Vj-125/2000.)
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Az eljaras soran szintén felmertilt, hogy a BK Rt., illetve a CME Programming Service Inc. €s
a CME Programming Services B.V. (a tovabbiakban: CME-csoport) egyéb magyarorszagi
miusorszolgaltatasi piaci érdekeltségei — a magyarorszagi sugarzasra vonatkozé filmjogok —
feletti iranyitast az SBS Magyarorszag, illetve anyavallalata az SBS Broadcasting System
S.A. egyiittesen szerezte meg. Ezért az eljaras ez utobbi tarsasagra is kiterjedt. A Verseny-
tanacs azonban elfogadta az eljaras ald vont vallalkozasok azon allaspontjat, hogy a filmjogok
megszerzése — miutan ahhoz egyértelmiien kimutathat6 forgalom nem volt kapcsolhaté — nem
mindsiil véllalkozasrésznek.

Tekintettel arra, hogy a tranzakciot kovetden a BK Rt. megsziintette a miisorszolgaltatast, igy
csak a filmjogok eladdsanak piaci hatdsat kellett értékelni. Ezeknek bizonyos része pedig az
SBS-csoporthoz tartozo — a TV2 foldfelszini televizids csatornat iizemelteté — MTM-SBS Rt.-
hez keriilt at, erdsitve ezaltal a szabad hozzaférésli, altalanos tartalmat biztositd, magyar
nyelvii televiziés musorszolgaltatas piacan addig is fennalld erds piaci helyzetét. A Verseny-
tanacs alldspontja szerint ez ugyan noveli a reklambevételek tekintetében a koncentraciot, a
novekedés azonban csekély mértéki, és a koncentracio a CME-csoport érdekeltségeinek
piacrdl valo teljes kivonulasa esetén is emelkedett volna. Masrészt azonban a koncentracid
novekedésébdl eredd hatranyt — a GVH szerint — mindenképpen ellensulyozza azt a tényt,
hogy a BK Rt. eszkdzei megmaradtak a piacon, igy a fogyasztokhoz a korabbi miisortartalom,
illetve annak egy része eljuthat.

4.3.2. Liberty-csoport — UnitedGlobalCom felvasarlas

Magyarorszagon szamos helyi kabeltelevizios szolgaltatod felvasarlasara keriilt sor az elmult
egy évtizedben, jelen tanulmanyban azonban a miisorterjesztd vallalkozasok 6sszefonodasaval
csak abban az esetben foglalkozunk, ha az a médiatartalmat el6allitdo és/vagy rekldmokat
kozzétevo vallalkozédsokat is érinti. E tekintetben nem hagyhato figyelmen kiviil az a tranzak-
cio, amelynek keretében a Liberty Media Corporation (a tovabbiakban: Liberty) 2001. februar
22-én — egy nemzetkozi ligylet keretében — megszerezte az UnitedGlobalCom, Inc. (a tovab-
biakban: United) tobbségi szavazatot biztositd részvényeit.

A Liberty-csoport érdekeltségébe kizardlag a Discovery Channel és az Animal Planet
kabeltelevizios csatorndkat lizemeltetd Discovery Communications Europe (a tovabbiakban:
Discovery) tartozott hazdnkban, amely 2000-ben 130 millié forintos nettd arbevételt ért el. (A
hazai miisorelosztast végzo vallalkozasok egyiittes nettd arbevételébdl ez 0,1 szazalékos piaci
részesedésnek felel meg.) Ezzel szemben a United-csoporthoz tartozott — tobbek kozott — a
misorelosztd vallalkozasok egyiittes elofizetdi 1étszamabol 34 szazalékos részesedéssel
rendelkezd, legnagyobb hazai kabelszolgaltatd, a UPC Magyarorszag Kft., illetve a Sportl
csatornat mikddtetd UPC Misorkészitd Kft. (a tovabbiakban egyiitt: UPC-csoport).

A horizontalis hatasok tekintetében a GVH megéallapitotta, hogy a Liberty-csoporthoz tartozo
Discovery Channel ¢és Animal Planet, valamint a United-csoporthoz tartoz6 SPORTI1
miisorok eltérd fogyasztoi igényeket elégitenek ki, vagyis nem tekinthetdk egymas
versenytarsainak, ezért az Osszefonddasnak nem valdszinUsithetok karos versenyhatasai.
Ugyanakkor az egylittes értékesités lehetdsége is ndvelhetné az dsszefonddas révén kialakulod
vallalkozascsoport piaci erejét, jelen esetben azonban a miisorok egyiittes piaci részesedése a
miisorszolgéltatas egészébdl olyan csekély (tized szazalék alatt), ami nem vethetett fel
versenyaggalyokat.

Vertikalis szempontbdl vizsgalva az osszefonodast, a Versenytandcs nem latott realis esélyt
arra, hogy — a UPC-csoport misorelosztast végzo tagjai érdekében — a Discovery a
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természetcsatornak piacan képes legyen versenyt korladtozo stratégidk érvényesitésére,
tekintettel arra, hogy a konkurens Spektrum csatorna lényegesen tobb eldfizetdhoz jut el.
Eppen ezért nem kellett realisan szamolni azzal a veszéllyel sem, hogy a 34 szazalékos piaci
részesedésti UPC diszkrimindlnd a fogyasztok korében joval népszerlibb konkurens
természetcsatornat. Az 0sszefonddas megitélésekor a Versenytandcs érdemben nem foglal-

crer

kérdésével.

Mivel az dsszefonddasnak sem horizontélis, sem vertikélis dsszefiiggésben nem meriiltek fel
karos hatdsai a gazdasagi versenyre, a Versenytanacs 2001 juniusaban engedélyezte az
tigyletet. (Vj-58/2001.)

4.3.3. Liberty-csoport — Sportl TV iranyitasszerzés

A Liberty-csoport tovabbi terjeszkedésére tobb mint 6t évvel a UPC-csoport felvasarlasat
kovetden keriilt sor. A Chellomedia Programing B.V. — a Liberty Global Inc. altal kozvetlentil
vagy kozvetve irdnyitott vallalkozdsok alkotta vallalkozdscsoport tagja (a tovabbiakban:
Liberty-csoport) — 2006. aprilis 5-én a Sportl TV Miusorszolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban:
Sportl Zrt.) tobb mint 50 szazalékos tulajdonosava valt."

Az eset érdekessége, hogy a Sportl csatornat eredetileg a szintén a Liberty-csoporthoz tartozé
UPC Programing B.V., valamint a Szol-Nex '97 Kft. alapitotta 2000-ben, majd 2002.
februarjaban a részvények 74 szazalékat értékesitették, amely felett az irdnyitast a Vinton Kft.
szerezte meg (amely részben az Axel Springer iigyvezetdjének a tulajdondban van). 2005.
augusztusaban — feltehetdleg az eladast elokészitendd — a Great Investment Ltd. offshore cég

szerzett tObbségi részesedést a tarsasdgban, ¢és ennek tulajdonrészét szerezte meg a
Chellomedia.

A Liberty-csoport hazai zaszloshajoja, a UPC Magyarorszag Kft. a kdbeltelevizios halozatan
keresztiil immar 731 ezer eldfizetonek nyujtott televizids-, 135 ezer eldfizetonek internet-,
tovabba 108 ezer eldfizetonek telefonszolgaltatast; valamint — a Monor Telefon Térsasag
tavkozlési leanyvallalatan keresztiil — elinditotta a UPC Direct mitholdas szolgaltatast is,
amely tobb mint 150 digitalis televiziés miisort tartalmaz. A Liberty-csoport tovabba szamos
kiilfoldon honos — koztiik négy magyar nyelvili — televizids csatornat értékesit magyarorszagi
miisorterjesztd vallalkozdsoknak.

A Sportl Zrt. feletti irdnyitasszerzésnek azért volt kiemelt jelentdsége, mert a tarsasag altal
eldallitott és misorterjesztd vallalkozasok részére értékesitett Sportl és Sport2 tematikus
sportcsatorndk (a tovabbiakban egyiitt: SportTV) mintegy masfél millio, illetve kozel
kilencszazezer haztartasban keriilnek terjesztésre. A két csatorna kindlatdban meghataroz6 a
vezetd europai labdaragd bajnoksagok mérkdzéseinek kozvetitése, emellett a kosarlabda, a
kézilabda, a jégkorong, illetve az amerikai futball tekinthetd f6 tartalomnak.

A Versenytanacs a Vj-61/2006. szdmu hatarozataban karos horizontalis hatdsokat nem
azonositott, mivel a magyar nyelvili sportcsatorndk — sziiken értelmezett — érintett piacan

1 Az eset érdekessége, hogy a Sportl csatornat eredetileg a szintén a Liberty-csoporthoz tartozdé UPC
Programing B.V., valamint a Szol-Nex '97 Kft. alapitotta 2000-ben, majd 2002 februarjaban a részvények 74
szazalékat értékesitették, amely felett az iranyitast — Vinton Kft. szerezte meg (amely részben az Axel Springer
iigyvezetdjének a tulajdonaban van). 2005 augusztusaban — feltehetéleg az eladast elokészitendd — a Great
Investment Ltd. offshore cég szerzett tobbségi részesedést a tarsasagban, és ennek tulajdonrészét szerezte meg a
Chellomedia.
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csupan a Sportl Zrt. volt jelen. Ha az érintett piacnak a Liberty-csoport altal Magyarorszagon
forgalmazott csatorndk is részét képeznék, a két vallalkozascsoport egylittes, 20 szazalék
koriili piaci részesedése szintén nem alapozna meg versenyaggalyokat.

A vertikdlis hatds kapcsan a GVH azt vizsgalta, hogy ha a magyar nyelvii sportcsatornadk
érintett piacan a magas (50-70 szazalékos) részesedéssel rendelkezd Sportl Zrt. az Gssze-
fonddas révén, az ezen miisorok elosztdsdban 35 szizalékos részesedéssel bird Liberty-
csoport tagjava valik, fennallhat annak a veszélye, hogy a Liberty-csoport a miisorterjesztd
versenytdrsaival szemben elzarkdzzon a SportTV terjesztésére vonatkozd szerz0déstdl, vagy
azt csak hatranyos feltételekkel kosse meg. A miusorterjesztok alldspontja szerint ugyanis
versenyképes €s vonzd programcsomag-struktirat nem lehet Osszedllitani magyar nyelvii
sportcsatorna nélkiil, amelyek koziil a SportTV kiemelkedd jelentdségii, igy annak hidnya
kétségkiviil hatranyos lenne egy miisorterjesztd vallalkozésnak.

Tény ugyanakkor, hogy a Liberty-csoport csak a parhuzamos miisorterjesztokkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés, illetve elzarkozas révén nodvelhetné a részesedését a miisor-
terjesztés piacan, amivel az igy kiesé miisorbevételeket kompenzalhatna. Ilyen kéabeltelevizios
halozatok jellemzden nincsenek, és azok kiépitésére a jovOben sem lehet szamitani. Az IPTV
(vezetékestelefon-halozaton keresztiili televizidzas) megjelenésével azonban erds versenyre
lehet szadmitani, tovabba a Liberty-csoport mitholdas héalézatanak, a UPC Direct-nek — és
kabeltelevizios szolgaltatasnak is — egyértelmii versenytarsa a DigiTV, illetve a Budapesten ¢€s
kornyékén sugarz6 Antenna Digital.

A Versenytanacs 2006. augusztusaban hozott hatarozatiban négyéves idétartamra'” kotele-
zettségként eldirta, hogy a Chellomedia Programming B.V. a Sportl és Sport2 nevii csatornak
harmadik felek részére torténd értékesitésétdl nem zarkozhat el, amennyiben azok készek a
csatorndknak, a piacon szokdsos iizleti és miiszaki feltételek szerint megéllapitott, nem
diszkriminativ dijat megfizetni, és rendelkeznek a fenti miisorszolgaltatasok tovabbitashoz
sziikséges jogi, miiszaki és tizleti feltételrendszerrel (must offer).

A diszkriminidciomentes dij alkalmazasanak ellendrzésére szolgalhatnak azok az Ossze-
hasonlité arak, amelyeket olyan miisorterjesztd vallalkozasokkal szemben érvényesit a Sportl
Zrt., amelyek nem versenytarsai a Liberty-csoportnak. A diszkriminacidémentesség azonban a
dijalkalmazasi-szerzddési feltételekre is kiterjed, mint a szerz6dés id6tartama, a mennyiségi
kedvezmények, fizetési hataridok és feltételek, miiszaki tovabbitasi feltételek, reklamblokk-
elhelyezési lehetdség stb.

Az 0sszefonodas kapesan egy masik vertikalis versenyhatas is felmertilt, miszerint a Liberty-
csoportnak érdekében allhat, hogy a SportTV piaci helyzetének javitisa érdekében mas
magyar nyelvii sportcsatorndknak a haldzatain torténd terjesztésétdl elzarkdzzon, ami a
konkurens szolgaltatoknak viszonylag jelentds nézettség, illetve miisordij- és reklambevétel-
kiesést jelentene. Ezt azonban a GVH nem taldlta versenyjogi szempontbol aggalyosnak, mert
szerinte szamolni kell azzal, hogy a DigiTV terjeszkedése, valamint az IPTV kdzeljovében
varhatd megindulasa kovetkeztében csokken a vallalkozascsoport piaci részesedése, igy a
versenytars csatorndknak okozott nézettségkiesés is. Az eldfizetok elveszitésének veszélye
nélkiil nemigen zarkozhat el mas, az elofizetok altal igényelt sportcsatorndk terjesztésétol.

'" A kotelezettség idétartamanak meghatarozasakor a Versenytanécs az (ij technologidk (kiilonosen az IPTV)
varhato felfutési idejét vette figyelembe.
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Az eset kiilondsnek tekinthetd abbol a szempontbol, hogy a Liberty-csoport egy koradbban
altala alapitott, majd tovabbértékesitett csatornat vasarolt vissza (igaz, idékdzben elindult a
Sport2 csatorna is), amit a GVH csak feltételekkel engedélyezett. A médiakoncentracio,
illetve a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés lehetdségének vizsgalatara ugyanakkor nem
keriilt volna sor, ha a UPC 2002-ben nem adja el a csatornat, vagy legaldbb megtartja a
tobbségi tulajdonat.

4.3.4. Liberty-csoport — Filmmuzeum Zrt. felvasarlas

A szintén a Liberty-csoporthoz tartozé Chellomedia CEE Holdco B.V. 2007. jalius 5-én
vasarolta meg a Filmmuzeum Zrt. részvényeinek a szaz szazalékat, amihez ezuttal is a
Versenytanacs engedélyét kellett kérni. A Filmmlzeum Zrt. az — 1,42 millio haztartasba
eljuttatott — Filmmuzeum nosztalgia filmcsatorna szolgaltatoja, amely 2006-ban — a Liberty-
csoport tagjai részére tortént értékesités nélkiil — 524 millié forint nettod arbevételt ért el.

A televizios csatorndk értékesitése tekintetében felmeriilt horizontélis versenyhatasok kapcsan
a vizsgalat megallapitotta, hogy

* horizontalis hatassal egyaltalan nem kell szamolni, ha a Filmmizeum elkiiloniilt
érintett piacot alkot;

» szintén nem meriilnek fel versenyaggalyok, ha az 9sszes filmcsatornat tekintjiik érin-
tett arupiacnak, akkor a Liberty-csoport filmcsatornai (Romantica, Europe) és a
Filmmazeum egyiittes részesedése 23,5 szazalék, mig a Film+ részesedése 38,3
szazalék, a Hallmark részesedése pedig 17 szdzalék; valamint

» a legtagabban értelmezett, a tobbi tematikus csatornat is magaban foglald érintett piac
esetén sem kell karos hatasokkal szamolni.

A televizios reklamozas érintett piacan pedig a Liberty-csoport miisorainak ¢és a Film-
muzeumnak egyiittesen kb. 1-2 szazalék kozotti részesedése szintén nem vet fel verseny-
aggalyokat. A sziikkebben értelmezett, tematikus csatornak érintett piacan is csupan csekély
mértékll (két szazalék koriili) koncentraciondvekedéshez vezetne a Filmmuzeum megvasar-
lasa."®

A vertikalis hatds kapcsan a GVH — a Sportl Zrt. iranyitasszerzéséhez hasonléan — meg-
allapitotta, hogy a Liberty-csoport érdekeltt¢ valhat abban, hogy a Filmmuzeum csatorna
konkurens miisorterjesztd vallalkozasok felé torténd értékesitésétdl elzadrkdzzon, korldtozva
ezzel a piaci versenyt. A Versenytanacs 2007. szeptemberében hozott Vj-123/2007. szamu
hatdrozatdban azzal a feltétellel engedélyezte, hogy a Chellomedia CEE Holdco B.V.
iranyitast szerezzen a Filmmuzeum Zrt. felett, hogy 2011. augusztus 31-ig a tarsasag a
Filmmuazeum csatorna harmadik felek részére torténo értékesitésétdl nem zarkozhat el,
amennyiben azok készek a csatornanak, a piacon szokasos iizleti s miiszaki feltételek szerint
megallapitott, nem diszkriminativ dijat megfizetni, és rendelkeznek a fenti miisorszolgaltatas
tovabbitasahoz sziikséges jogi, miiszaki ¢€s tizleti feltételrendszerrel.

'® A reklampiaci részaranyok kapcsan érdemes megemliteni, hogy a GVH ezittal sem tamaszkodhatott hiteles és
pontos adatokra, igy csupan kozelitdleg tudta becsiilni a Minimax 5-10%-os vagy a Sportl 20-30%-o0s
részesedését a tematikus csatornak reklambevételébol.
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4.4. Kozteriileti reklampiac

A kozteriileti reklampiacon az 0sszefonddas vizsgalatara minddssze egyetlen esetben kertilt
sor. A Versenytanacs 2006. szeptemberében — az aldbbiak figyelembe vételével — engedélyez-
te (Vj-111/2006), hogy a Multireklam Koztéri Médialigynokség Zrt. irdnyitast szerezzen a
Promoteam Médiahasznosito Kft. szaz szazaléka felett.

A Multirekldam Zrt., amely a dr. Csanyi Sandor 4&ltal irdnyitott vallalkozascsoport (a
tovabbiakban: Csanyi-csoport) tagja, kiiltéri hirdetési feliiletek (oriasplakat, citylight, egyedi
méretli feliiletek) értékesitését végzi, €s piaci részesedése megkozeliti a 30 szézalékot. A
Multireklam Kft. két masik vallalkozéassal kozosen iranyitja a Peron Reklam Zrt.-t, amely a
Budapesti Kozlekedési Vallalat Zrt. reklamfeliileteinek értékesitésével foglalkozik, 2005. évi
nettd arbevétele 697 millio forint volt (2-3 szazalékos piaci részesedés). A Promoteam Kft.
pedig tomegkdzlekedési eszk6zok (vidéki Volan tarsasagok) kiilsé reklamfeliileteinek értéke-
sitése révén 2005-ben 824 millio forintos nettd arbevételt, illetve — a GVH hatarozata szerint
— 3-4 szazalék koriili piacrészesedést ért el.

A Versenytanacs szerint, mint a lehetséges legsziikebb érintett arupiac, a [kiiltéri] reklam-
feliilet-értékesités vehetd figyelembe, amelyen a két vallalkozéscsoport egyiittes részesedése
Magyarorszagon meghaladja a 30 szdzalékot, ami magasabb annal a mértéknél, amely alatt
egyértelmiien kizarhatok a karos horizontalis hatdsok. A nagyszamu versenytarsra tekintettel
azonban — a hivatal szerint — nem valdszintsithetd, hogy az 0sszefonddas révén a Csanyi-
csoport akar egyediil, akar mas vallalkozasokkal egyiitt gazdasagi er6folényes helyzetbe
keriilne az érintett piacon. Az 0sszefonddas vertikalis hatassal nem jar, és a Promoteam Kft.
piaci részesedése alapjan karos portfolid- és konglomeratumhatassal sem kell szamolni.

Bar az ligy szempontjabol nincs érdemi jelentdsége, mégis fontosnak tartjuk megemliteni,
hogy a GVH altal feltiintetett piaci részesedések valdsziniileg alacsonyabbak a tényleges piaci
részaranyoknal. A Magyar Reklamszovetség altal 15,2 milliard forintosra becsiilt 2005. évi
kozteriileti reklambevételekbdl ugyanis a Peron Rekldm Zrt. 697 millio forintos nettd
arbevétele 4,6 szazalékos, mig a Promoteam Kft. 824 milli6 forintos forgalma 5,4 szazalékos
(becsiilt) piaci részesedésnek felel meg. Ez alapjan az is joggal feltételezhetd, hogy a
Multireklam Zrt. piaci részesedése is meghaladja a 30 szazalékot.

A részardnyok csekély mértékii eltérése csupan abbol a szempontbdl érdekes, hogy a GVH
(2003) gyakorlata szerint a relevans horizontalis hatassal 6sszefiiggésben akkor alkalmazhatd
az egyszerisitett eljards, ha nincs olyan érintett piac, amelyen az dsszefonddasban résztvevo
vallalkozascsoportok egyiittes részesedése meghaladja a 20 szazalékot. Ennél magasabb piaci
részesedés esetén is alkalmazhaté azonban az egyszerlsitett eljaras, ha az Osszefonddas
kovetkeztében a piaci koncentracido novekedése az érintett piacon csekély mértéki:

* a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett vallalkozascsoport figyelmen
kiviil hagyasaval az 6sszefonddasban érintett tobbi vallalkozascsoport egyiittes piaci
részesedése nem haladja meg az 5 szdzalékot;

= az érintett piacon van az Osszefonddasban résztvevo legnagyobb vallalkozascsoport-
hoz hasonl6 piaci részesedésti versenytars vallalkozas;

= az Osszefonodas a lehetséges verseny lényeges csokkenését sem eredményezheti, mert
alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci részesedésii vallalkozas részese-
dése a jovoben sem novekedhet érezhetden.
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A Versenytandacs a fentiekkel 6sszefiiggésben helyesen allapitotta meg, hogy a Csanyi-csoport
¢s a Promoteam Kft. egyiittes piaci részesedése a kiiltéri reklamfeliilet-értékesités esetében
[joval] meghaladja a 20 szazalékot, tovabba

» van a Csanyi-csoporthoz hasonld piaci részesedésti vallalkozas (lasd fenti masodik
pont);

" a nagyszdmu piaci szerepldre és tevékenysége specidlis jellegére tekintettel nem
valoszinlisithetd, hogy a Promoteam Kft. az 0sszefonodéas nélkiil jelentésen képes
lenne piaci részesedését ndvelni (lasd fenti harmadik pont).

Az egyszerusitett eljarashoz sziikség harmadik feltétel (1asd fenti els6 pont) megléte azonban
megkérddjelezhetd, ugyanis becslésiink szerint a Promoteam Kft. részesedése éppen meg-
haladja az 5 szdzalékot.

5. Kovetkeztetések

Ahogy a fent bemutatott esetek is igazoljak, a médiadgazatban kiillondsen nehéz a fuziok
megitélése, a technoldgia fejlodésével, illetve a konvergencia folyamataval parhuzamosan
ugyanis a kiilonb6z6 médiaszektorok hatarvonalai is egyre inkabb 6sszemosddtak; a fogyasz-
tok példaul ugyanazokat a hireket megtaldlhatjak a tévében, a radioban, elolvashatjdk nyom-
tatott vagy online formaban is. Mikozben a magas internetelatottsagu orszdgok egy részében a
napilapok nyomtatott és online verzidjanak olvasottsagat mar megprobaljak egytittesen kimu-
tatni, egyre kevésbé tarthatd az eddigi versenyjogi gyakorlat, miszerint a nagykdzonség
piacan a keresleti helyettesithetdség egy napilap esetében csupan a hasonld foldrajzi kiter-
jedésti nyomtatott napilapokra korlatozodhat. A televizidos miisorszoras esetében pedig a
kiilonb6z6 analog és digitalis platformok jelenléte (illetve az utdbbiak tovabbi elterjedése)
szintén nehézkessé teszik az érintett piacok egyértelmi lehatarolasat.

A hirdetési piacon latszélag konnyebb a keresleti helyettesithetdség megitélése, hiszen
példaul az audiovizualis médiumokban és a nyomtatott sajtotermékben mas jellegli hirdetések
jelennek meg, amelyek eltéré6 modon hatnak a fogyasztokra. Més a helyzet azonban az online
médiumoknal, ahol az Gn. streaming technoldgia segitségével kozzétett reklamok (példaul in-
stream rekldmok, streaming bannerek) leginkabb méretiikben kiilonboznek a hagyomanyos
televizios szpotoktol. A hirdetdk célja azonban, hogy az lizenetiiket a fogyasztok bizonyos
koréhez eljutassdk, amit eltérd tipustt médiumokon és kiilonb6zd platformokon keresztiil is
megvalosithatnak.

A médiadgazat sajatos piacszerkezete is megneheziti a fiziok versenyhatasanak megitélését,
hiszen

» az orszdgos politikai napilapok piacat két dominans szerepld uralja, a masik két
napilap azonban Iényegében nem tud piaci alapon fennmaradni;

» a regiondlis napilapok piacan jellemzden az ,,egy megye egy napilap” elv érvényesiil,
vagyis természetes monopdliumokat talalunk;

* a magazinpiacon a vezetdé multinacionalis kiadok kiterjedt portfolidjuk révén
csomagban értékesithetik a hirdetéseket, amivel jelentds eldnyhoz juthatnak egy-egy
(tematikus) lapszegmensben is;
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= az orszagos foldfelszini kereskedelmi televizidk tucatnyi tematikus csatorna reklam-
idejét értékesitik (anélkiil, hogy irdnyitasi joguk lenne az adott miisorszolgéltato
felett);

* a radiés piacon pedig hazankban is megfigyelhetd tendencia a helyi/regionalis adok
halozatba kapcsolodasa (a talélés vagy a hatékonyabb miikodés érdekében).

A tanulméany masféltucat, a médiapiacon lezajlott engedélykoteles fiizidt tekintett at, amelyek
kapcsdn a versenyhatosag az Osszefonodas lehetséges karos versenyhatdsait vizsgalta. A
korabban 10, jelenleg 15 millidrd forintos nett6 arbevételi kiiszob a hazai viszonyok kozott
meglehetésen magas, igy csupan a legjelentdsebb médiavallalatok terjeszkedésének vizsgala-
tara nyilt mod a versenytorvény rendelkezései alapjan.

Az 6sszefonodasok soran elsdsorban horizontalis és a vertikalis hatasokkal, néhany esetben
pedig portfolidhatassal kellett szamolni. Ez utdbbi megitélésének kiillondsen nagy jelentdsége
volt a Népszabadsag Rt. feletti irdnyitasszerzés vizsgalata soran, hiszen elsé alkalommal
éppen erre hivatkozva nem engedélyezte a GVH a felvésarlast. Ez a szempont ugyanakkor
néhany évvel korabban még fel sem meriilt a VNU horizontalis terjeszkedésének vizsgalata-
kor, mikdzben a magazinpiac néhany szegmensében erdfolényes helyzetbe keriilt az 0ssze-
fon6das eredményeként 1étrejovo vallalkozas.

A vizsgalatok egy részénél problémat okozott az érintett piac pontos meghatdrozéasa, valamint
az iigyben ¢érintett szereplok piaci részesedésének szamszeriisitése. Ez utdbbi pedig nemcsak a
vallalkozascsoportok er6folényes helyzetének megitélésénél, hanem az egyszeriisitett eljaras
alkalmazéaséanal is kritikus lehet.

A fenti esetek alapjan ugy tlinik, meglehetdsen ritka, hogy egy 0sszefonodés révén az érintett
szereplok piaci részesedése az adott szegmensben jelentdsen novekedjen tigy, hogy az varha-
toan karos versenyhatasokkal is jarna. Négy esetben a GVH mégis csupan kotelezettségek
eldirasa mellett engedélyezte a tranzakciot:

* A Ringier-ligyben a hirdetésszervezési tevékenységek Osszevondsanak, valamint a
csomagajanlatok nyujtasanak bizonyos idohoz kotott tilalmaval a GVH elméletileg a
versenytarsaknak probalt felkésziilési id6t adni, mikdzben figyelmen kiviil hagyta azt
a tényt, hogy a reklampiacon fiiggetlen vallalkozasok is értékesithetnek — akar
csomagban is — hirdetési feliileteket, anélkiil, hogy az versenyaggalyokat felvetne. A
Népszabadsag esetében a hirdetések listadranak korlatozott mértékli emelése pedig a
feltehetdleg igen magas kedvezmények, a csokkend olvasottsdg, valamint az erds
interszektoralis verseny miatt indokolatlannak tiind kotelezettség.

» Az eldfizetéses lapterjesztést végzd MédialLog Zrt. esetében ugyanakkor mar joval
komolyabb kotelezettség, hogy minden kiaddnak azonos feltételekkel kotelesek,
diszkriminacidmentesen szolgaltatni. (Feltéve, hogy a terjeszté cég valéban nem
kivanja, illetve nem képes az alapitdé kiadokat barmilyen tekintetben elonyben
részesiteni.)

= A Liberty-csoport altal megszerzett Sportl és Sport2, valamint a Filmmizeum
csatorna kapcsan eldirt feltétel — miszerint nem zarkdzhat el azoknak a harmadik felek
részére torténd eErtékesitésétél, amennyiben az igénybe vevOk készek a piacon
szokésos, nem diszkriminativ dijat megfizetni — feltehetdleg valoban képes lesz az
er6folénnyel valo visszaélés lehetOségét kizarni.
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Osszességében elmondhatd, hogy a médiapiacot érintd jelentdsebb fuziok feltehetdleg nem
jartak karos versenyhatasokkal (bizonyos esetekben €ppen a versenyhatosag altal eldzetesen
eldirt kotelezettségek révén). A torvény altal szabott kiiszobértékeket el nem érd Ossze-
fonddasokrol azonban vajmi keveset tudunk, igy azok esetleges kéros hatésait is legfeljebb a
negativ hatasok bekovetkezését kovetden lehet megakadalyozni, illetve szankciondlni. A
médiapiacon sokak altal célként megfogalmazott kindlati sokszinliséget azonban nem lehet
versenyjogi eszkozokkel biztositani, igy csak abban bizhatunk, hogy a szektorspecifikus
szabalyozas, valamint a piaci Onszabalyozas a jovOben megteremti az ehhez sziikséges
feltételeket.
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Fiiggelék

A Gazdasagi Versenyhivatal médiapiacot érinté 6sszefonodasi hatarozatai

Lappiac
1998.06.23. | Vj-60/1998. | Magyar Lapterjeszto Rt. 7 regionalis Hirlapkereskedelmi Rt.
2000.03.13.|Vj-194/1999. | VNU Budapest Lapkiado EKH Egyesiilt Kiadoi Holding Kft.
Rt. (VICO-lapok)
2001.04.23.|V;j-38/2001. |Lang Kiado6 ¢és Holding Rt. | Geomédia Kiaddi Rt.
2001.06.05. | Vj-48/2001. | Axel Springer- Z6ld Ujsag Tomegkommunikacios
Magyarorszag Kft. ¢s Kiadoi Rt. (Postabank Press
Hirdetésszervezd
Reklamiigynokség Rt. ¢s KH Invest
Befektetési Tanacsadd Kft.)
2001.11.05.|Vj-149/2001. | Axel Springer- Szilady Nyomda Kft.
Magyarorszag Kft.
2001.09.25.|Vj-128/2001. | SanomaWSOY VNU Magazine B.V.
2002.10.18. | Vj-123/2002. | Axel Springer-Budapest Auté-Motor magazin (Hid Radio
Kft. Misorkészito és Sugarzo Rt. és a
Middleton International Limited)
2003.09.25.| Vj-120/2003. | Ost Holding GmbH (WAZ) | Heti Vildggazdasag Kiadoi Rt.
2003.09.25.|Vj-59/2003. |B.V. Tabora (Ringier- Népszabadsag Kiado és
csoport) Nyomdaipari Rt.
2005.04.26. | Vj-169/2004. | B.V. Tabora (Ringier- Népszabadsag Kiado és
csoport) Nyomdaipari Rt.
2006.11.20. | Vj-116/2006. |Ringier Kiado Kft., M¢diaLOG Fiege Zrt.
Népszabadsag Kiado és
Nyomdaipari Zrt., Sanoma
Budapest Kiadoi Zrt.,
F-Log AG
Konyvkiadas
2002.10.03.|Vj-90/2002. |Lang Kiadoé ¢és Holding Rt. | Perfekt Gazdasagi Tanacsado,
Oktat6 és Kiadoi Rt.
2005.01.17.|Vj-187/2004. | Lang Kiad6 és Holding Rt. | Nemzeti Tankonyvkiado Rt.
2006.05.16. | Vj-38/2006. |SW Invest BV. (Sanoma- |Lang Kiado6 és Holding Zrt.
csoport)
Televiziés piac

2001.04.17.|Vj-125/2000. | SBS Magyarorszagi Budapesti Kommunikacios Rt.
Befektetési Kft.

2001.06.15.]Vj-58/2001. |Liberty Média Corporation | UnitedGlobalCom, Inc.

2006.08.28. | Vj-61/2006. | Chellomedia Programing Sportl TV Miisorszolgaltato Zrt.
B.V.

2007.09.18. | Vj-123/2007. | Chellomedia CEE Holdco | Filmmuzeum Zrt.
B.V.

Kozteriilet

2006.09.07. | Vj-111/2006. | Multireklam Koztéri Promoteam M¢édiahasznosit6 Kft.

M¢édialigynokség Zrt.
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